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Alle Rechte vorbehalten. 


Hochverehrter Herr Professor Julius Wellhausen! 


AS Jahr 1913 war schon zu seinem größeren Teile abgelaufen, 
D als ich darauf aufmerksam wurde, daß Sie am 17. Mai des 
Jahres 1914 auf siebzig Lebensjahre werden zurückschauen 
können. Es war mir keinen Augenblick zweifelhaft, daß Ihnen zu 
diesem Tage irgendwie eine Ehrung dargebracht werden müsse, um die 
Dankbarkeit zu bezeugen, welche die gesamte Wissenschaft vom semi- 
tischen Orient, und ganz besonders die alttestamentliche Wissenschaft, 
für ihren anerkannten Meister und glücklichsten Förderer hegt. 
Sofort stand mir auch fest, daß ich als Herausgeber der „Zeitschrift 
für die alttestamentliche Wissenschaft“ das Recht und die Pflicht habe, 
diese Ehrung in die Wege zu leiten. Die „Zeitschrift für die alttesta- 
mentliche Wissenschaft“ darf sich zwar nicht rühmen, je Beiträge von 
Ihrer Hand gebracht zu haben, aber sie dankt ihr Dasein doch der 
neuen mächtigen Bewegung, die auf dem Gebiet der alttestamentlichen 
Wissenschaft und weit darüber hinaus hauptsächlich von Ihren glänzen- 
den, durchschlagenden Arbeiten ausgegangen ist. Denn Ihnen glückte es, 
der neuen Anschauung, welche Männer wie EpuAarn Reuss und ABRAHAM 
KuEnen — um nur diese beiden Vorgänger zu nennen — vorbereiteten 
und neben Ihnen besonders auch BERNHARD DuHm vertrat, zum sieg- 
reichen Durchbruch zu verhelfen, und alsbald erkannte nun der Scharf- 
blick BERNHARD Stanes den Zeitpunkt für gekommen, da eine Zeitschrift 
gegründet werden müsse, um dem in der alttestamentlichen Wissenschaft 
neuerwachten Leben eine Stätte zu bieten, wo es sich reichlich ent- 


falten könne. 
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War. das Ziel mir demnach klar, so war damit nicht ohne weiteres 
der Weg bestimmt, auf dem es zu erreichen versucht werden müsse. 
Es stand wohl die Möglichkeit noch offen, an alle Fachgenossen, die 
ja ohne Ausnahme von Ihnen gelernt haben, mit der Bitte zu gelangen, 
einen kleinen Beitrag von wenig Seiten zu einer allgemeinen Ehrung 
zu liefern. Da jedoch zu fürchten war, daß eine allseitige Beteiligung 
nicht zustande käme, mußte einem andern Weg der Vorzug gegeben 
werden: es war eine Auswahl zu treffen, und zwar unter dem Gesichts- 
punkt, daß besonders diejenigen Fachgenossen begrüßt werden sollten, 
von denen anzunehmen war, daß sie mit ganzem Herzen sich an der 
Ehrung beteiligen und darum zu einem umfangreicheren und gehalt- 
volleren Beitrag bereit sein werden. 

Der Plan fand begeisterten Anklang, von nahezu einem Viertel- 
hundert Fachgenossen traf in kurzer Frist die freudige Zusicherung der 
Teilnahme an der zu Ihrer Ehrung geplanten Kundgebung ein, und 
mit zuvorkommender Freundlichkeit erklärte sich der Verleger der 
alttestamentlichen Zeitschrift, Herr Aırren TörELmann in Gießen, be- 
reit, der Festschrift eine würdige Ausstattung zu geben. Es sei mir 
erlaubt, hier allen, die zur Durchführung und Vollendung des Werkes 
mitgeholfen haben, den verbindlichsten Dank auszusprechen! 

Leider fehlen jetzt unter den Namen der Beitragenden zwei, die 
auch Sie schmerzlich vermissen werden: Ihr nächster Kollege und 
Freund Professor D. RupoLr Smenp, der zwar sich durch Krankheit 
verhindert gesehen hatte, einen Beitrag zu versprechen, aber mit wert- 
vollem Rat die Ehrung förderte, und Prof. D. S.R. Drıver, der noch 
mit Vergnügen sich zur Beteiligung bereit erklärt hatte, sind inzwischen 
durch den Tod dem Kreise Ihrer Freunde entrissen worden. 

So bleiben noch 22 Arbeiten aus den verschiedenen Gebieten, 
auf denen Sie als Meister anerkannt und geschätzt sind: Eine jede 
möchte an ihrem Teile ein Zeuge dafür sein, wie viel Anregung und 
Belehrung ihr Autor von Ihnen empfangen hat. Alle aber miteinander 
möchten ein Beweis dafür sein, daß die neue Bewegung, die von Ihnen 


in den verschiedensten Richtungen ausgegangen ist, nirgends und am 
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allerwenigsten auf dem Gebiet der Religionsgeschichte ins Stocken ge- 
raten ist, noch in andere fremde Bahnen eingelenkt hat, sondern daß 
sie im Gegenteil kräftig und mächtig auf fester Grundlage fortschreitet 
und die von Ihnen gezogenen Grundlinien weiter verfolgt. Die Methode, 
die wir von Ihnen gelernt haben, ist nicht veraltet, und die Erkennt- 
nisse, zu denen Sie die alttestamentliche Wissenschaft geführt haben, 
sind nicht überwunden, sondern lebenskräftig und von starker Festigkeit. 

Mögen Sie, hochverehrter Meister und Führer, aus der Ihnen ge- 
weihten Festschrift entnehmen, welche warme Verehrung und hohe 
Achtung Ihnen, Ihrer Person und Ihrem Werk, die Freunde und Schüler 
entgegenbringen, welche sich vereinigt haben, Ihnen diese Ehrung zu 
widmen! 


Bern, den, 27. April 1914. 
Karl Marti. 
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Die arabischen Metriker bezeichnen mit dem Worte mais eine 
besondere Art des Reimes, indem ‚‚der Schriftsteller eine Ähnlichkeit 
in Worten hervorzubringen sucht, sei es, daß diese eine Ähnlichkeit 
‚der Schrift oder der Aussprache sei“!; es sind also, um einen tech- 
nischen Ausdruck der Meistersinger zu gebrauchen, „rührende Reime“, 
wie sie z. B. schon Gottfried von Neifen (um 1230) ausschließlich in 
einem seiner Lieder verwandte. 

Wie die hebräische Metrik der mittelalterlichen jüdischen Dichter 
überhaupt der arabischen entlehnt und nachgebildet ist?, so ist es auch 
mit vielen Reimkünsten geschehen, und dazu gehört die Form des 
Tegnis. Meister dieser Dichtung im Hebräischen ist unbestritten Mose 
IıBN 'Ezra, geboren ungefähr 1070, 1138 noch. am Leben. Lrwix- 
sTEIN, Prolegomena zu Moses ibn Esra’s Buch der wis. I (Diss.), 
Halle 1893, S. ı7 ff. hat nun nachgewiesen, daß der gewöhnliche 
Name seines Tegnisbuches, “Anaq oder Tarsis, nicht von MosE ıBn 
“Ezra selbst herrührt, und daß das Werk nach dem Zeugnisse CHA- 
Rızıs®? schon früh vielfach interpoliert ist, indem man es geradezu zu 
einem Lexikon sämtlicher hebräischer Homonymen machen wollte. 
LEwEnsSTEIN selbst hat dann den Versuch gemacht, meist aus innern 
Gründen der dichterischen Schönheit und der Verständlichkeit, eine 
Anzahl von Strophen als unecht zu erweisen. Ebenso hat GÜnzBURG 
in seiner Ausgabe‘ zahlreiche Strophen ausgemerzt, ohne allerdings 
für die einzelnen Strophen seine Ansicht zu begründen. Gestützt wird 
die Annahme späterer Einschaltungen durch Bropys Veröffentlichungen’, 


ı) Freytag, Darstellung der arabischen Verskunst, Bonn 1830, S. 522. 

2) Vgl. bes. Bropy, Studien zu den Dichtungen Jehuda ha-Levi’s. 
I. Berlin 1895, S. oft. 

3) Tachkemoni, Ausg. von Amsterdam, 1729, S. 36a. — Ed. Paur 
DE LAGARDE, Göttingen 1883, XVIII 4 144 fl. 

4) GÜnzBURG, Yı nm ja mon sans wrwnnT NT p:97 920, Berlin 
1886. (M’kize Nirdamim). 

5) Bropv, Sefer ha-“Anak des Jehuda Alharizi. (Literarhistorische 
Mitteilungen, zweites Heft), Prag 1909. Bropv, Teßnis-Reime. (Literar- 
historische Mitteilungen, drittes Heft), Kirchhain N.-L. 1908. Siehe in beiden 
Heften die Einleitung S. 1 f. 
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denn nach ihm hat auch Jeuupa Aar-CHarızı das Werk Mose IıBn 
“Ezras und eines andern Tegnisdichters vor sich gehabt und sie er- 
gänzt: er verwendet mit wenigen Ausnahmen nur solche Worte, die 
sich bei jenem noch nicht finden. 

Um nun die Interpolationen zu erkennen, habe ich zunächst auf 
Grund der fünften Pforte einen neuen Weg eingeschlagen. Unser Werk 
ist streng alphabetisch geordnet, und überall, wo diese alphabetische 
Ordnung gestört ist, wo vor den alphabetisch richtig geordneten Strophen 
oder nach ihnen nicht in die Reihenfolge passende Strophen sich finden, 
liegt meiner Meinung nach der Verdacht der nachträglichen Einschal- 
tung nahe. Ich habe also zuerst einmal diejenigen Strophen, die sich 
der alphabetischen Ordnung nicht fügen, ausgelassen und behandle sie 
am Ende besonders. Zeigt sich dann, daß sie in manchen Beziehungen, 
im Sprachgebrauch, im Inhalt usw., von den andern Strophen ab- 
weichen, so wird der Verdacht dadurch bestätigt und zu größerer 
Wahrscheinlichkeit erhoben. 

Der Text ist hergestellt nach drei Handschriften, derjenigen, die 
von GÜnzBURG abgedruckt ist (G), einer Hamburger (H)! und einer 
Münchener (M)?. Die Heterogeneität der drei Handschriften ist sicher, 
wie die überaus zahlreichen abweichenden Lesarten zeigen, doch ge- 
hören H und M näher zusammen. Für den Sprachgebrauch verweise 
ich auf meine Arbeit: Zum Lexikon und zur Grammatik des Neu- 
hebräischen, ZAW XIX S. ız4 ff. 3ı0ff., für die Versmaße auf Bropys 
S. 3 erwähnte Studien. 
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I) STEINSCHNEIDER, Katal. der hebr. Handschr. der Hamb. Stadtbibl. 
1878, S. 6, Nr. 64. 


2) STEINSCHNEIDER, Die hebr. Handschr. der K. Hof- und Staatsbibl. 
in’ München. - 1875, 8. 72, Nr. 211. 


Die 5. Pforte ist in H und M die 7. 

Die Überschrift nach M. +05: G oa || nee 
G mm | mon: H mn | mper: G Ha | BIP: G mapr1, M Sr. 

ta Neh Io: — b 2 Köns5ız (Qere). 
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3 Der Sinn ist: Die Geliebte sehnte sich schon im Gefängnisse (d. i. 
trauernd) zu wohnen, als sie sah, daß das Haar grau wurde, aber noch 
größer wurde ihr Schmerz, als sie sah, daß es weiß wurde, a Hos79. — 
b si»: M nat. 

ya bapön: H Dıypum. — b ZAW XIX S. 326. b4 = Grab, Um- 
deutung von BL 15.28. 

5a mn->>, die Vorll. maby, was als Vokativ aufgefaßt werden müßte. 
Porczs, Monatsschrift XXxVvi 1887, S. 418 will mb» 92% lesen, aber 
es ist stets vom eigenen Greisenalter, nicht von dem der Geliebten die Rede. 
mı2 >22 Hit42 mio = mi922 vgl. Hosgı. — bna2: H man. 787 im 
Gegensatze zum Raben als ein weißer Vogel gedacht, also wohl der Weih, 
bei dem lichte Farbentöne vorherrschen. 

6a uvam: H 3m. — b onimt: G Dun, das Suffix auf das kollekti- 
vische Haar bezüglich, || 39572: H on. 

7 Sehr hübsches Wortspiel in chiastischer Form zwischen Six = Licht, 
Glück und "ix — Licht, Weiße des Haares, 528% = Finsternis, Unglück und 
bon — Dunkel, Schwärze des Haares, — a a4 wa: M sm. | ba71: 
M 5541. 33 Plural nicht biblisch. jnr7 Vokativ. o>4m Imperativ, "vol. 
Jer 17:8 Hes21;3:. — b Jes29 :. 
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des Inf. abs. 2j2% „färben“ geschehen (Porczs a.a.O. S. 418). 
vgl. ZAW XIX S. 310. »j2% Hyäne, LAGARDE, Übersicht S. 35 ff. 


9a Jes1o:6. -— b © hier = Armut. 7177 Kleinheit, Dürftigkeit, 
Mi6 :o. 

10 77 En Ir kniff heimtückisch die Augen zusammen, vgl. Ps 35:0 
ProvIOr. niWP: G ws | 1912: G DpM. 

Ira Bas: HG mal amiscns: HM mm — b nyma: 


aın> | MD: G a: „Schwarze Linien a ms s) bilden einen Schmuck 


(An, bibl. nur Pl.) auf seinen Wangen“, 


ı2 Wan Beherrscher (Jes3 , nach alter Aula sung) und „der ihn ver- 
2 HM wn® | bee 5 

13a G xp" yar db» 5; aber der Sinn ist wohl: Wehe, 
den Wassern ie Jugend zu: „Trockenheit!“ und das Alter flüstert: 
Schwelle der Jugend stehe ich — Verwüstung“, 


binde“, Wanderer =—- a UN: 


G no. Vgl. Zeph2 44. 
14 Ein Bedingungssatz: 


Home Mena 


Sagt man in bezug auf einen Mann 


antworte ich. — a Bra I9n8: HM “or ma. — b Prov 26 >2;. 


j's und die Verwendung 
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ı5b as weiß machen, bh. nur weiß werden, doch siehe Dan 1135, 
das Hiph on md ist überhaupt nicht biblisch. on”, das Sewa simpl. 
soll nur nn machen, daß metrisch Sewa ots (compos.) hier nicht 
möglich ist, © Niere, Herz. 
16a en HM 235 32 3815: Mann. — b moPn: G m%D, 
Ma: Jer 46 :6 50 16. 
17a mon: G wi. — man: M >99 | 4781:7G Tor. Tom vgl. ZAW 
RIXES ZT. 
18a "53: H a8. — b Sue: H ons || Tin]: M Do || Bei H lautet 


der zweite Teil des Verses 735 D341 25 > 072, aber das ist nur eine 
erleichternde Lesart; vielmehr: Der Dichter beklagt sich über die Zeit: Das 
Greisenalter (Si i ob) hat ihn auf das Herz der Jungfrauen wie eine 
schwere Last gelegt, während er in der Jugend in ihrem Herzen war. 27% 
vertritt das Suffix. 

19a TPnE: G mpmw, M pro || mS2%B: G nwv, M mw | Au FaRT: 
G m> mıR Ina 2 mann. >an> dichtbelaubter Wald, vgl. HLıoc — 
b „Das ist die Weise der Zeit, "daß sie stets verändert.“ Jes 29 17 Uu.Ö6. — 
enna: HM naxa. 53732 Getreide, Lev23 14. 

202 amd: Gar mon, H sen | min! Gar m 7282: H.M 75525 
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Der Be das Vertauschen des schwarzen Haares mit 
dem weißen sei ein gutes Geschäft, ist verkehrt; die weißen Haare sind viel- 


mehr Gläubiger, die ihn der Unterwelt zudrängen. 
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28b „23 Weinlese. njnNa2: M nHa2. 

29a Hos7 9 Prov225. DW»%: M »eiw. — b.ni%%5 wie ni3%%D nicht 
bibl. Plurale. 173 Körper, nicht biblisch. Num 173. Zur Sache vgl. Bropy, 
Diwän des Jehuda ha-Levi. I Berlin 1901, Anm. S. 220 ff. 2 Nr. 92 Z.1—6). 

30a nid, Konjektur aus G oııp und M nıTw || 75 nach M Too 
dur iG 20, — b mamını zur Form vgl. ZAW XIX S. 310. bins 13 ITONR2: 
M an »5 onmn>. na, eine Konjektur BRopys gegen das überlieferte nos>>. 

3ıa nF Dia, 935: M ar m. 0997 „Das Alter hat die Schwärze 
der Jugendhaare jetzt mit der Milch der weißen Haare geweiht“ (min = 
Schwärze, nach alter Erklärung zu Ps ı10;),; Ay st. cstr. wie Jes7 2. — 
b »> x525 wenn nur nicht. 

32b »:21, Konjektur Bropys nach Hes 27 3; für das »»727 der Vorlagen, 
das in M a. R. zu "941 verbessert ist. 

33a Hos79. „Denn ich vermute, daß ich jetzt nur Gutes üben 
werde“; >y»n bibl. nur von den geschichtlichen Taten Gottes. 

342 "mg: Member amd "25 wie 20a. Über das „schwarze 
Herz“ vgl. Bropv, Diva, Anm. S. 81 (zu Nr. 37 Z.7—8) und S. 247 
(zu Nr. 100 Z. 17— 20). — b Jes58s. — c j22: G 7), aber vgl. Prov 
3120 JO22. 
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Es folgen nun diejenigen Strophen, die sich der alphabetischen 
Ordnung nicht fügen: 





22. 3 = 
Der Dos ara te: aa ser. Dear Nenn 
DEN Ts nieaTor D3 DIT DUN ombys5=D> 
Die Strophe bietet nichts Auffälliges. Sinn: Was hat die Zeit 
des Alters Verlockendes an sich, die allen Kummer der Welt in sich 
schließt? Bei den Jünglingen (omS>2, vgl. Isv “Ezra zu Ps 26,) 
sitze ich stumm und bei den Geliebten der Jugend schweigend. Sie 
ist als echt zu betrachten und an falsche Stelle gekommen. Auch 
sonst findet sich gerade am Anfange der Pforten mehrfach Verwirrung, 
vgl. Pf. 1—3. 8—ıo; es scheint, als ob man eine für die betreffende 
Pforte recht bezeichnende Strophe hat an den Anfang stellen wollen. 
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Die Konstruktion im zweiten Teile a ist sehr hart, der 
Zusammenhang recht unklar: „Von jeher straft die Zeit mit ihren 
Kümmernissen den Einsichtigen, sie gewährt nicht Verzeihung noch 
Mitleid, bis die Sterne des Alters erstrahlen; er beweint und bereut 


seine Sünde.“ Die Strophe ist übrigens auch von GÜNZBURG ver- 
worfen. | 
ıob. BEUSRENEENIH 
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Die Strophe erregt nach Form und Inhalt Baden nach Form, 
denn das sonst nicht vorkommende p) — weiß, glänzend scheint nur 
des Reimes wegen gebildet statt des nach Dan7s und BartHn, Nomi- 


35a Hil6r. — b Prov4:2.. Der Schluß soll wohl den Sinn aus- 
drücken: „Während ich mich doch noch jung fühlte.“ 
2a n2oı: GH ns>] ombr3 :G mob | aUn: M sw [| niya-ar: 
G nen or, H ans ns. Vgl. I ns Da 
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Snom: G we. 
- #105 örn: M ma |sWe: M „sw. 


Die fünfte Pforte aus Mose ibn ‘Ezras Buch der Tegnis 11 





nalbildung $ ıoc anzusetzenden =p:; nach Inhalt, denn logischer- 
weise muß man als Schlußsatz erwarten: entfernt auch die Sünden aus 
meinem Herzen! nicht aber das umgekehrte. 
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Die Bezeichnung der weißen Haare als Kinder Sems, der schwarzen 
als Kinder Chams ist wenig geschmackvoll und etwas weit hergeholt, 
sonst bietet aber die Strophe nichts Auffälliges. 
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Es fallen die vielen Abweichungen vom biblischen Sprachgebrauche 
auf (oswnns 772 = im Alter von 50 Jahren, ons}, j-mn, un), die 
sich sonst bei unserm Dichter nicht so häufen. Zur Sache vgl. Bropy, 
Diwän II 1909, Anm. S. ı1ı5 (zu Nr. 5 Z. 1—2). 
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Es ist schr auffällig, daß die beiden xx im Reime, auch nach 
dem Wortschlüssel in G, dasselbe bedeuten. Die Vokabeln 12 = 
Inbegriff einer Sache, vgl. M Ber 4;, meine Nhbr. Gr. $ 80 und a7x2 
— glänzend weiß finden sich sonst in unserm Buche nicht. 
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Nach einer Mitteilung Bropys ist n173>22 im ersten Verse = nimm 
(Ibn Ganach s. v. >»), so daß der Sinn ist: „Ich beweine .... und 
lasse Tränen fließen wegen dieser Erde (in der sich der Mensch nur 
vorübergehend aufhält), die ich zu verlassen gezwungen bin.“ Sehr 
wenig befriedigt aber der Schluß der Strophe: „Schon sind die Nächte 
meiner Jugend (= die schwarzen Haare) von dem Schicksal verkauft 
(= in weiße Haare vertauscht).“ 


ıga sansn: M o9BN. 

14b nes An: G ga m. 
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Im ersten Verse ist die Konstruktion schwerfällig und ungeschickt, 
im zweiten der Sinn des Schlusses: „Die Tage des Greisenalters schlagen 
ein Zelt auf, das nicht mehr abgebrochen werden soll (Jes 33 2°) bis 
zum Tode, weil sie mir verhaßt sind (= aus Trotz).“ 
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„Wenn ich das Weiß des Alters im Dunkel meines Haares sehe, 
gehe ich nach Zaubermitteln aus (Num 24 :), um es zu beseitigen, aber 
ich höre das Schicksal, es sagt: Hüte dich, denn das sind Schlangen, 
die man durch keine Zauberformel beschwören kann (Jer 8 :,).“ Schlangen 
— Haarlocken, vgl. Bropy, Diwän I Anm. S. ı72 (zu Nr. 70 Z.31—34); 
II Anm. S. 5 (zu Nr. 3 (Z. ı—5). Die Konstruktion im letzten Verse 
ist sehr schwerfällig. 


2728. ME 
7172 jaan marya „> DIRas2 aan 
‚773 DI mia no urrie Bern nn a 


„Sie trösteten mich, indem sie zu mir sagten: Durch das Alter 
hat sich deine Gestalt geschmückt; aber es gleicht dem jungen Löwen, 
der mich zu zerreißen gedenkt, wenn er herankommt.“ Die beiden 
Verse passen nicht recht zueinander. 

Abgesehen von der Strophe 2a, die als echt an die Spitze zu 
rücken ist, geben also die sich nicht der alphabetischen Ordnung 
fügenden Strophen zu schr vielen, meist schweren Bedenken Anlaß, 
so daß die äußern Gründe zu ihrer Entfernung durch innere gestützt 
werden. Die Untersuchung weiterer Pforten, die ich an anderer Stelle 
zu geben gedenke, muß nun lehren, ob der von mir aufgestellte Grund- 
satz sich ungezwungen und erfolgreich auch sonst durchführen läßt. 


22a nn: H obw. 

22b ei: GH m»w, aber das Wort paßt nicht in das Metrum. | 
Maren" Sax: M aba >> RIP N. 
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Zur Zukunftserwartung Jesajas. 
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Die Wirksamkeit Jesajas steht im Zeichen der assyrischen Ex- 
pansionspolitik, deren letztes Ziel die Eroberung Ägyptens war. Wie 
in den anderen palästinischen Staaten hing auch die Zukunft Israels von 
dem Waffenerfolg der Assyrer ab. Der ganze Westen war damals in 
assyrienfreundliche und assyrienfeindliche Gruppen gespalten. Auch in 
Juda, der engeren Heimat des Propheten Jesaja, vollzog sich die gleiche 
Scheidung der Geister und so mußte auch Jesaja zu der brennendsten 
Zeitfrage, mit der die Geschicke seines Vaterlandes eng verknüpft 
waren, Stellung nehmen. 

In dem nach ihm benannten Prophetenbuch nimmt Jesaja eine 
schwankende Haltung gegenüber der herrschenden Weltmacht ein. Bald 
erwartet er ein siegreiches Vorgehen der Assyrer nach dem Westen; 
all die größeren und kleineren Staaten Palästinas, auch Israel und Juda, 
werden von den feindlichen Sturmkolonnen überrannt; erliegt doch selbst 
das Pharaonenland, der gefährlichste Mitbewerber um den Weltbesitz, 
dem mesopotamischen Schwerte. Bald erhofft er den nahen Sturz 
Assurs, der entweder im eignen Stammland, oder in der wichtigsten 
Provinz, dem Gebiete Jahwes, näher bei einem wilden Angriff auf Jerusa- 
lem, erfolgt. 

Geht die zwiespältige Ansicht über Assur auf Jesaja selbst zurück? 
Ist er in den verschiedenen Abschnitten seines Lebens durch die Zeit- 
ereignisse, durch Stimmungen und andere Einflüsse, etwa durch das 
herrische Gebaren des Assyrers bestimmt worden und hat bald günstig, 
bald ungünstig über ihn geurteilt? Oder ist Jesaja in seiner Meinung 
über Assur sich zeitlebens gleichgeblieben? Hat er immer geglaubt, 
daß dem Riesen aus dem Osten die Zukunft gehöre und daß er die 
Völkergeißel für den ganzen Westen sei? Oder spielt der unheimliche 
Titane vom Ende der Erde nur die Rolle des von Jahwe selbst genarrten 
Erzfeindes Israels? 

Nach dem jetzigen Jesajabuche, Kap. ı — 39, als Ganzes betrachtet, 
dient das Vorrücken Assurs nach dem Westen, in einem Ansturm gegen 
Israel gipfelnd, schließlich zu einem glänzenden Sieg Jahwes und damit 
auch seines Volkes über das Heidentum. Die Absolutheit der Religion 
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Israels ist damit gewährleistet. Jahwe lockt selbst den Feind nach Palästina 
herbei, um ihm hier den Garaus zu machen. Auf eignem Grund und 
Boden unumschränkter Herr muß ihm der Sieg über Assur von aller 
Welt zuerkannt werden. 

Der Sturz Assurs wird unter verschiedenen, zum Teil grausigen 
Bildern beschrieben. 

Die verderblichen Pläne des Feindes kommen nicht zustande 
80:0. Auch nicht einen Pfeil soll er in die Gottesstadt schießen 
3735. Jahwe beschirmt sie wie ein Löwe 314. Er straft den Hoch- 
mut der Assyrer 10: und schwingt die Geißel wider sie wie am 
Midianstage 9; 1026. Er bricht wie Meerestosen 5 350, oder wie Donner- 
wetter und Sturmwind 17 13 296 30>7fl. gegen sie los. Gegen Morgen 
ist plötzlich der nächtliche Völkerspuk vorbei 17 14. Die Heiden sind 
verflogen wie Staub und Spreu, oder wie ein Traum 29 >,. Jahwe 
führt den Assyrer wie eine am Nasenring gefesselte Bestie unverrichteter 
Sache auf dem Wege heim, den er kam 37 2. Die Assyrer fallen 
durch das Schwert eines Unsterblichen 31 3. Jahwe zertritt sie auf seinen 
Bergen 14 ;, zerknickt sie wie Weinreben 18; und fällt sie wie Wald- 
bäume 1018338. 32 19. Er läßt die Schwindsucht in ihre Glieder fahren 
10:16. Die Leichen werden auf einen gewaltigen Scheiterhaufen ge- 
türmt und verbrannt 10:17 3033 319, oder dem Raubgetier zum Fraß 
überlassen 186. Im allgemeinen besorgt Jahwe selbst das Henker- 
amt an dem Feinde. Die Israeliten bejauchzen nur den Untergang 
mit Flöte und Lied ı2:#. 3020. Jedoch 286 werden sie durch Jahwe 
zu Helden gemacht und jagen die Feinde zum Lande hinaus. 9; be- 
siegt ein zweiter Gideon die Überzahl. 

Und nun die dazu gehörige Folie! Durch die von Assur veran- 
laßte und von Jahwe beendete Schreckenszeit wird in Israel die Spreu 
von dem Weizen gesondert 125. 3:0 43£. 739 IOeof. IAz2 28 st. ı6#. 
30:17 316 373;:i. Hernach folgt die große Freudenszeit 92. Auch diese 
wird unter verschiedenen, zum Teil lieblichen Bildern beschrieben. 

Das lästige Fremdenjoch ist dann zerbrochen 9; 102. Die 
Israel feindseligen Völker sind beseitigt 26.2: 30 25 33.12.3434. I 275 
werden als der Vernichtung preisgegebene Völker Assur, im Bilde 
der Leviathan und Ägypten, d. i. der Drache genannt. 34 5-17 wird 
insbesondere Edom und 23 :0-12 Moab ein- furchtbares Strafgericht 
angedroht, vgl. auch Kap. ı5 u. 16. Alle Sünder sind dann aus Zion 
entfernt 128 II4 29208. 335. Der Götzendienst in Israel, sowie in der 
Völkerwelt hört auf 12,8. 268. 17 71. IQ 10f. 279 3022 317. Jahwe ist 
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dann alleiniger Gott 29 >;. Die Abzeichen des blutigen Kriegshandwerkes 
sind verbrannt 94. Oder die Schwerter und Spieße werden 2, in die 
friedlichen Geräte des Bauern und Winzers verwandelt. Jahwe schützt 
in wunderbarer Weise seine Stadt und ihre Bewohner gegen alle Ge- 
fahren 45t. 33 20£.; vgl. auch ı4 3 28:6. Er ist in sichtbarer Glorie 
wie einst in der Mosezeit bei seinem Volk 4st. 3020, nachdem er 
zuvor seine Gegner im Himmel gefesselt hat 24 21-25. Israels Land ist 
dann fruchtbar wie das Paradies 4: 722 30208. Die menschlichen Ge- 
brechen und Nöte hören auf 257f. 29181. 355t. Selbst der Tod ist 
dann überwunden 255, Die Geretteten sind alle heilig und gerecht 4; 
33 15. Sie sehen und hören Jahwe und urteilen verständig 32 ;-;. Nach 
32:15 wird die große Metamorphose, die Umwandlung von Ödland in 
lachendes Gefilde und von Sündern zu Gläubigen durch die Aus- 
gießung des Geistes von oben bewirkt. Jerusalem ist dann wieder wie 
zur Zeit Davids die Rechtsburg ı 26 33 15 und Israel gleicht einem lieb- 
lichen Weinberg 27 >#. Mehrmals wird der künftige Idealstaat als 
wirkliche Theokratie gedacht. Jahwe selbst ist dann König 2, 24 >; 
26:3 285 332. Führt doch überhaupt nur sein Eifer die Heilszeit 9 
26:1: 30:38 herbei und ist Jahwe der eigentliche große Freudemeister 
Israels 92#. Daneben und anderswo ist aber.das Regiment über Jahwes 
Volk einheimischen Richtern und Königen übergeben 126 32r 33 17". 
Insbesondere wird ein zweiter David als Herrscher ersehnt ı6;. Als 
ein überaus kluger, starker, fürsorglicher und friedfertiger König richtet 
er den umgestürzten Thron seiner Väter wieder auf 9st. IL: In ıı: 
besitzt er die ihn hervorragend zum Herrscher befähigenden Eigen- 
schaften der Weisheit, Tatkraft und Frömmigkeit durch Überstrahlung 
mit dem Geiste Jahwes. Gerechtigkeit ist die Stütze seiner Regierung 
96 IIz# Unter ihm erscheint der entschwundene Friede des goldnen 
Zeitalters wieder ııct#. Da nirgend anderswo als in Jerusalem, dem 
Mittelpunkt des kommenden Idealreiches, solche herrlichen Zustände 
herrschen können, wird Jahwes Stadt das Wallfahrtsziel der Gottsucher 
unter den Heiden. Durch ein großartiges Naturwunder wird der Zion 
mit dem Tempel zum höchsten, oder zum Gottesberg verwandelt und 
so, bis in die weitesten Fernen sichtbar, der Anziehungspunkt der 
Völker. Von der Ohnmacht ihrer Nationalreligionen überzeugt, pilgern 
sie nach Jerusalem zum Tempel Jahwes, um sich der gerechten Herr- 
schaft des Universalgottes zu unterwerfen 2>#. II:. Auf dem Zion 
findet das große Völkerverbrüderungsmahl statt 256. Äthiopen 18, 
Ägypter ı9:0#. und Assyrer 19; bekehren sich zu Jahwe und Israel 
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steht mit ihnen im Bunde 19>;4. Auch die Römer fürchten den 
Judengott, falls diese mit dem starken Volk 25; gemeint sind. Dann 
ist Juda nicht mehr das odium generis humani 258, ist es doch der 
Friedensstifter unter den Völkern. Israel erlebt nicht bloß eine na- 
tionale Wiedergeburt, sondern seine Könige üben Weltherrschaft aus 
96 IT:o 33 17° und teilen Beute mit den Mächtigen der Erde (53 2). 
Äthiopen und Phönizier, die reichsten Völker der Welt, zahlen Tribut 
an Jahwe 18, 23:1... Umliegende Kleinstaten wie Philistea, Edom, 
Moab und Ammon werden ı1:, von Israel unterjocht. 14. werden 
etliche aus den Heiden zu Knechten und Mägden Israels gemacht. 
In das wiedererstehende Reich werden die nach allen Richtungen der 
Ökumene versprengten Israeliten aufgenommen II vsıfl. I4ıf. 27 12. 35 8#. 
Der alte Hader zwischen Israel und Juda ist begraben ı1:,. Auch 
die’ Toten Israels kehren, durch Himmelstau belebt 26:0, aus der 
Scheol nach der Oberwelt zurück und werden Mitbürger des ewigen 
Gottesstaates. So gehört die Zukunft allein der Sache Israels und 
seines Gottes. 

‘ Es ist unschwer in diesem Zukunftsgemälde die Farben der 
Dogmatik des Spätjudentums zu erkennen. Wie viel gehört von der 
Eschatologie des Jesajabuches ı—39 dem historischen Propheten 
Jesaja an? 

Nach der heutigen Kritik ist sie ein organischer Weiterbau von 
Grundgedanken Jesajas selbst. Seine Predigt bedeute einen Kompromiß 
zwischen volkstümlicher und prophetischer Religion. 

Allerdings stelle Jesaja, im Widerspruch zu seinen Landsleuten, 
eine harte Züchtigung des entarteten Jahwevolkes durch den Assyrer 
in Aussicht. Nur die wenigen aus Juda, welche das Vertrauen auf 
Jahwe, den strengen aber gerechten Vergelter alles Tuns, zur Richt- 
schnur ihres Lebens machen, entrinnen dem Verderben und werden 
der Anfang des auf gerechtes Regiment aufgebauten neuen Zion. Aber 
auch der Assyrer, und damit treffe Jesaja wieder mit den nationalen 
Wünschen seines Volkes zusammen, müsse die strafende Hand Jahwes 
zu spüren bekommen. In seinem Größenwahn vermesse er sich an 
Jahwe. Nicht ihm, sondern sich selbst, schreibe er seine Erfolge zu. 
Die ihm von Jahwe gewiesene Aufgabe überschreitend, gehe er 
darauf aus, sich ein Weltreich zu gründen. Daß der Heide gar seine 
unreinen Hände nach dem Tempel, dem Kleinod Jahwes auszustrecken 
wage, dulde dessen Ehre nicht. Vor den Toren Jerusalems ereile da- 
her den Assyrer das verdiente Schicksal. Sein Sturz ist die Voraus- 
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setzung für den Aufstieg Israels. Die antiassyrische Stimmung habe 
den Jesaja schon während, oder bald nach dem syrisch- ephraimitischen 
Krieg ergriffen und ihn bis zuletzt nicht mehr losgelassen. Ganz ver-. 
einzelt tritt die Ansicht auf, daß die assyrienfeindliche Gesinnung des! 
Propheten erst aus der Zeit nach 701 stamme, als Sanherib zum zweiten 
Male zu einem Zuge nach dem Westen sich anschickte. : 

Muß nun nach Jesaja zur Ehrenrettung Jahwes und zum Wohl seines 
erklärten Lieblings, Israel, die Weltmacht vernichtet werden, so hat 
der Prophet mit solchen Gedanken tatsächlich die Grundpfeiler der 
spätjüdischen Zukunftshoffnung geschaffen, bzw. sie tiefer befestigt. 
Denn schließlich ist ja die Eschatologie der Synagoge schon in dem 
Nationalinteresse des vorprophetischen Israels verankert. Sind nun 
auch die modernen Jesajaforscher darin noch nicht eins, ob Stücke 
messianischen Gehaltes wie 22-4 42-6 91-6 IIı-o u.ä. auf den Pro- 
pheten zurückgehen oder nicht, so stimmen sie doch wieder darin 
zusammen, daß Jesaja den Fall Assurs zum Beweise für die Allmacht 
Jahwes und zum Heile Israels für nötig erachtet und vorausgesagt 
habe. Die Kumulation der Zukunftserwartungen in Jes 1—39 ist nach 
allgemeinem Dafürhalten erst im Laufe der Zeit erfolgt, aber Maß und 
Tempo ist strittig. Jedoch die Basis der spätjüdischen Eschatologie, 
der Untergang der Weltmacht, soll bei Jesaja bereits feststehendes 
Dogma sein. 

So spitzt sich die Frage nach der Zukunftshoffnung Jesajas auf 
die Prüfung der assyrienfeindlichen Orakel in seinen Reden zu. Erst 
von hier aus wird ein Endurteil. über die Zugehörigkeit umstrittener 
Stücke wie 22#. 42f. Qrf. IL:f. usw. zur Zukunftsschau Jesajas sich 
ermöglichen und sein Anteil an der Eschatologie des Jesajabuches 
Kap. 1 — 39 sich bestimmen lassen. 

Bekanntermaßen wechseln hervorragende Geister nicht nur oft im 
Laufe der Zeit ihre Ansichten über eine und dieselbe Sache, sondern 
häufig genug haben sie darüber auch zur selben Zeit, bewußt oder mehr 
unbewußt, eine nicht einheitliche Anschauung. So müßten wir nun 
auch mit der Tatsache, daß Jesajas Zukunftshoffnung, wie die moderne 
Kritik einhellig annimmt, widerspruchsvoll und unausgeglichen sei, uns 
begnügen, wenn sich ı. nicht zeigen ließe, daß Jesaja zu aller Zeit in 
dem Assyrer die Zuchtrute in der Hand des Weltherrn Jahwe gesehen 
habe, und 2. daß darum die Antiassurstücke, für deren Unechtheit noch 
andere gewichtige Gründe sprechen, nicht Eigentum Jesajas sein können. 


Welche Stellung hat Jesaja zu Assur eingenommen? 
2* 
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ı. Die Pro-Assurstücke. 

An: die Assyrer als Verheerer des Landes Jahwes, und als Weg- 
führer der Bewohner denkt Jesaja schon bei der Berufungsvision 6 rı r2. 
Die mit dröhnendem Schritt nahenden Bataillone desselben Volkes 
sind es auch, die in 2c#., einer der ältesten Reden des Propheten 
unter dem Bilde eines heranbrausenden und alles zermalmenden Ge- 
witters, den Hochmut Israels ducken sollen. Die gleiche Bedeutung 
haben die Assyrer in den übrigen, der frühesten Wirksamkeit Jesajas 
angehörenden Reden und Aussprüchen Kap. 3—5. Durch den Assyrer 
entfernt Jahwe die morschen Stützen der Gesellschaft in Jerusalem und 
Juda 3 :#. und bringt er die stolzen und gefallsüchtigen Frauen der 
Residenz in Elend und Schande 3 :6#. Durch denselben Feind geht 
Jerusalem in Trümmer und kommt Juda zu Falle 38. In 3 st. redet 
der Text von einer nicht weiter genannten Stadt, deren Krieger im 
Kampfe umkommen und deren Tore veröden werden. Und ebenso ist 
5:4 die Stadt nicht näher bezeichnet, deren vornehme und geringe 
Bevölkerung in den Rachen der Hölle hinabfahren soll. Beide Male 
wird, wie längst vermutet, der Name der Stadt Jerusalem getilgt sein, 
wegen der Schwere des ihr durch den Assyrer von dem Propheten 
angedrohten Unheils. Niemand anders als das gleiche Eroberervolk 
ist es auch, das den Weinberg Jahwes, das Land Israels und Judas 
abweidet, zertritt und verwüstet 55t.; vgl. auch 51 und :ı, und zu 
allen drei Stellen 6. Zur Deportierung der Bevölkerung 5; vgl. 
612. Der Assyrer bedeutet den Tod und die Hölle wie für die übrigen 
Palästinenser so auch für Jahwes Volk 3:14; vgl. auch die aus dem 
Ende der Wirksamkeit Jesajas stammenden Aussagen 28: und =. 
Spezieller wird 5 26-29 der Assyrer gegen das Nordreich losgelassen, 
um von niemandem gehindert, seine Bürger zu packen und fortzu- 
schleppen 5. 

Während dem syrisch-ephraimitischen Krieg erwartet Jesaja binnen 
wenig mehr denn Jahresfrist die Verwüstung der Gebiete von Israel 
und Aram durch den Assyrer 7:6. Hernach kommt aber auch Juda 
an die Reihe 7:,. Eine noch kürzere Frist für die Eroberung von 
Damaskus und Samaria nennt 8,; vgl. auch ı17:#. und 48 In vr 
scheint der Prophet noch daran zu denken, daß die nach Juda rückenden 
Aramäer und Israeliten vor dem herbeieilenden Großkönig sich schleu- 
nigst aus dem Staube machen und so noch eben mit einem blauen 
Auge davonkommen. Durch das Hilfegesuch des Ahas an Tiglat Pileser 
ist nach 86-5 die assyrische Gefahr für Juda unheimlich nahegerückt. 
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Ob 7:82; sich ganz, oder teilweise auf Juda oder Israel bezieht, 
tut hier nichts zur Sache: Entweder sind die Verse Parallele zu 7% 
und 86-3 oder zu 7:6 und 8,. König und Volk von Juda konnten 
sich nicht zu der von Jesaja empfohlenen Politik des Ruhehaltens ent- 
schließen 7 :0#. 8;#. Zuweilen hat damals auch der Prophet die 
Wege des großen Haufens gehen wollen 8::#. und hat im Anschluß 
an die aufständischen Israeliten und Syrer, oder an ihren Gegner, den 
östlichen Weltherrn, die Rettung gesehen, bis ihm die innere Erleuch- 
tung über die Falschheit solcher Wahl kam. Erbittert und enttäuscht 
über die bei seiner Berufung freilich schon geahnten Mißerfolge bei 
König und Volk hat zu jener Zeit Jesaja von seiner Tätigkeit als 
Prophet aus der Öffentlichkeit in den Kreis seiner Familie und Jünger 
sich zurückgezogen, wie es scheint auf Jahre hinaus, hoffend, daß 
Jahwe, der sein Angesicht vor Israel und Juda verbirgt, die Drohungen 
seines Boten verwirklichen und ihn selbst damit rechtfertigen werde 
8 ı6#. Denn es bleibt dabei: für viele in seinem Volk wird Jahwe zur 
Falle und Schlinge 8:,. Nur wenige in Juda werden dem mit dem 
Assyrer hereinbrechenden Unheil entrinnen. Das sind die, welche 
ihren Blick fest auf Jahwe richtend, weder vor den verbündeten Israe- 
liten und Aramäern bangen, noch nach der Hilfe des Assyrers aus- 
schauen 7 3-0. 

Aus dem ums Jahr 725 anzusetzenden Ausspruch 28 :-, ist zu 
erkennen, daß Jesaja auch durch die Verzögerung, oder nur teilweise 
Erfüllung seiner Drohungen vom Jahr 735 sich nicht hat beirren lassen. 
Der Assyrer wird in Bälde Samaria von seiner stolzen Höhe sich 
herunterholen wie eine leckere Frühfeige vom Baum 28... 

Nachdem Ahas 735 Vasall des Tiglat-Pileser geworden war, hat 
Jesaja es für menschliche und göttliche Pflicht seiner Landsleute ge- 
halten, dem Lehensherrn Ordre zu parieren. Alle Abfallsgelüste hat 
er mit der größten Leidenschaftlichkeit bekämpft. Denn mit der Er- 
oberung Samarias 722 hat die Strafmission des Assyrers an Jahwes Volk, 
das seitdem auf Juda zusammengeschrumpft ist, noch nicht aufgehört. 

So hat Jesaja, als im Jahr 713 die Philisterstadt Asdod von Assur 
abgefallen war, und der Empörungskitzel viele seiner Landsleute anzu- 
stecken drohte, durch dreijähriges Auftreten in der Tracht der Kriegs- 
gefangenen den schlimmen Ausgang des Aufstandes versinnbildlicht, 
Kap. 20, und gleichzeitig den Agyptern und Athiopen, nach deren 
Bundesgenossenschaft die Palästinenser schielten, die Knechtung durch 
Assur prophezeit 20 3t. 
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Ganz besonders hat Jesaja aber sich der antiassyrischen Strömung 
widersetzt, die seit dem Tode des gewaltigen Sargon 705 wie in den 
Nachbarländern so auch in Juda die Geister fortriß. Wiederholt hat 
.der Prophet Volk und Führer vor dem Freiheitstaumel gewarnt. Denn 
der Assyrer ist unbezwingbar 28:51. Jedes Lockern seines Joches 
macht es nur noch fester 5:18 282. Auch Opfer und Gebete sind 
kein Heilmittel gegen Assur. Denn dem Herrn Jahwe ist aller Kult 
zuwider I:of. Ist doch Herz und Hand Judas befleckt 115 29:3. 
Noch einmal wird Jahwe — dem Prophet schwebt wohl das Schicksal 
Samarias 722 vor Augen? — mit seinem Volk wunderbar handeln, daß 
ihm Hören und Sehen vergehen wird 29 ı,. Die Priester und Propheten, 
die bei Wein und Met Politik wider Assur treiben und den Schwarz- 
seher Jesaja als einen ewigen Unglücksraben und lästigen Schulmeister 
verspotten, wird Jahwe durch die assyrischen Krieger zum Gespött 
werden lassen 28;7#. Über Jahr und Tag wird Jerusalem, wo Jahwe 
seinen Opferherd hat, zu einer vom Blut der durch den Assyrer er- 
schlagenen Bewohner überströmten Schlachtstätte geweiht sein 29 :f. 
Nur ein kräftiger Aderlaß kann den Kriegsfuror gegen Assur kühlen. 
Der judäische Staat wird se gründlich wie ein zerschmettertes Töpfer- 
‚geschirr zerschellen, unter dessen vielen Stücken kaum eine Scherbe 
vorhanden ist, so groß, um damit ein paar Glühkohlen vom Herd zu 
scharren, oder etwas Wasser aus der Zisterne zu schöpfen 30... Wie 
während dem syrisch-ephraimitischen Krieg verhallen auch jetzt Jesajas 
Drohungen an tauben Ohren 29 0#. 300. Man wollte und konnte nicht 
mehr zurück. Als die Verhandlungen der Aufständischen mit Ägypten 
im Gange waren, hat Jesaja die Bündnispolitik als ärgste Torheit ge- 
geißelt 28 15f. 29:15. Der großsprecherische Pharao ist gegen Assur 
kein Schutz 306. 3153. Vor dem Kriegsgeschrei von fünf Assyrern 
werden die jüdischen Reiter in weite Ferne fliehen 30:.. Zu jener 
Zeit mag Jesaja auch dem anmaßenden, hochgestellten Fremdling 
Schebna, wohl einem der eifrigsten Förderer der ägyptischen Allianz, 
mit baldiger Exilierung nach dem Zweistromland gedroht haben 22 :5#. 

Als dann der Assyrer wirklich kam und schon die ganze Land- 
schaft erobert und nur noch die Hauptstadt übrig gelassen hatte 1 ;#., 
hat Jesaja, mit dieser Züchtigung seines Volks noch nicht zufrieden, 
weitere Schläge durch den Feind erwartet, falls seine Landsleute den 
Abfall fortsetzten ı;. Auch jetzt, wie vor reichlich drei Jahrzehnten 
bleibt der Prophet dabei, daß nur wenige dem Blutbad entrinnen. 
Nur wer ruhig bleibt im Vertrauen auf Jahwe, der den Assyrer zum 
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Herrn von Juda gesetzt hat, wird weiter im Lande wohnen und seine 
Güter genießen können I vo. i 

Das Schicksal Jerusalems schien besiegelt. Die Truppen der Ver- 
bündeten waren bei El-Teke geschlagen. Schon traf Sanherib An- 
stalt, die Hauptstadt zu belagern, als er plötzlich davon abstand und 
mit einer schweren Tributzahlung Hiskias 2 Kön 18 14-16 sich begnü- 
gend und durch Unruhen in der Heimat genötigt, das Land räumte. 
Als darüber in Jerusalem begreiflicher Jubel herrschte, verlassen den 
Propheten seine schreckhaften Gesichte über das Schicksal seines Volkes 
nicht. Er schaut im Geist den Assyrer zurückkehren und erschlagene 
Judäer bedecken massenweise das Feld einer verlorenen Schlacht 22 ı_.. 
Statt in Sack und Asche zu büßen, überlassen die Judäer, um die 
Drangsalszeit zu vergessen, sich einem wüsten Sinnentaumel. Diesen 
Leichtsinn kann nur der Untergang des Volkes durch den Assyrer 
sühnen 22:4. Das ist das letzte Wort, das wir von Jesaja aus jenen 
ewig denkwürdigen Zeiten besitzen, da der Genius der israelitischen 
Prophetie, über die Schranken der antiken Nationalreligionen hinweg, zum 
ersten Male deutlich an die Höhe des universalen Gottesgedankens streifte. 

So hat Jesaja von Anfang bis Ende mit dem Assyrer gedroht 
und ist darum für antiassyrische Orakel in der Predigt des Propheten 
schlechterdings nirgendwo ein Platz. Meint man aber, weil das Drohen 
und das Verheißen in jeder Prophetie untrennbar sei, habe auch Jesaja, 
je nachdem die eine, oder die andere Seite des prophetischen Berufes 
ihn in die Gewalt bekam, bald mit dem Assyrer gedroht, bald ihn 
selbst bedroht, so macht man den Propheten zum Opfer eines Schemas. 
Zu gleicher Zeit halb so, halb so über den Assyrer zu denken, wäre 
das reine Possenspiel gewesen und wo bliebe dann die Charaktereinheit 
des Propheten? Er hätte seinen Drohreden die Durchschlagskraft ge- 
raubt, wenn ihr beständiger Hintergedanke der Sturz Assurs gewesen 
wäre. Daß nun aber Jesaja, (wie aus dem Gefühl der Unmöglichkeit, 
Drohreden gegen Assur in den Jahren 740— 701 unterzubringen, an- 
genommen worden ist), erst nach den Ereignissen von 701 aus einem 
Volksfeind zum glühendsten Patrioten angesichts der Grausamkeiten 
Sanheribs auf fernen Kriegsschauplätzen umgeboren worden sei und 
nun, als der Wüterich zum zweiten Schlage gegen Jerusalem ausholte, 
ihm das Ende durch Jahwe verkündet habe, ist deshalb schon ganz 
unglaublich, weil jener zweite Zug des assyrischen Großkönigs nach 
dem Westen inschriftlich und auch sonst unbelegt ist — und sodann: 
war je die Kriegsführung der Assyrer anders denn barbarisch? Die 
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Judäer haben ihren Landsmann Jesaja verlacht, gewiß nicht, weil er 
ihren Wünschen entsprechend, ihnen von Siegen über den Assyrer 
etwas vorgeschwärmt hat — das hätten sie gern gehört, und allen 
harten Unmöglichkeiten zum Trotz, weil es ein Prophet sagte, auch 
geglaubt — sondern weil seine Kassandrarufe wider das Volk sich nicht 
zu erfüllen schienen 5:1. Und schließlich hat man dem Propheten 
den Mund verboten 30:10, gewiß nicht, wenn die vielen, über das 
ganze Jesajabuch verstreuten Anti-Assurorakel von Jesaja stammten, son- 
dern weil der Prophet die Wahrheit über Assur sagte und alle Los- 
von-Assurrufe als Riesenillusion verspottete! 


2. Die Anti-Assurstücke. 


Wo sind also die Anti- Assurstücke des Jesajabuches unterzu- 
bringen? 

Zieht man die Kapitel ab, die nach Übereinstimmung so ziemlich 
aller neueren Kritiker von Jesajas Zeit abstehen (z.B. ı2 ı3 14 19 21 
23 24—27 34/5 — auch bei Kap. ı5f. 32 und 33 nimmt die Neigung 
zu, sie Jesaja abzusprechen —), so kommen innerhalb 1 — 39 folgende 
assurfeindliche Texte in Betracht: 530 8910 93 IOs-34 I4 24-27 17 12-14 
185 2856 29578 3028-33 314P—9 33 37 22#. 33. Davon gehören einzelne 
Orakel näher zusammen. 

Eine erste Gruppe bilden 3722#. und ft. Wenn 373; Jesaja 
prophezeit, daß Sanherib, als er 701 Palästina bekriegte, und sich 
schon anschickte, gegen Jerusalem zu marschieren, keinen Pfeil in die 
Stadt schießen, mit keinem Schilde gegen sie anrücken und keinen 
Wall gegen sie aufschütten werde, so sind hier einfach Worte Jesajas, 
die wir 2921. 30:15 31; lesen, in ihr gerades Gegenteil umgebogen 
worden. Selbst nachdem Sanherib nach kurzer Einschließung Jerusa- 
lems plötzlich wieder abgezogen war, erwartete Jesaja die Rückkehr des 
Großkönigs, die der Stadt den Untergang bringen werde 2241... Als 
die Perser Griechenland mit Krieg zu überziehen drohten, haben die 
griechischen Orakel anfangs eine perserfreundliche Haltung eingenommen 
und den Griechen von allem Widerstand gegen die mächtigen Achäme- 
niden abgeraten. Die Sache ging aber für die Perser schief ab und 
die griechischen Orakel haben sich denn schleunigst bemüht, die 
Schlappe zu verwischen und die ursprünglichen Aussagen umzudeuten. 
So liegen auch Jes 37 ;;t. nach der Zeitgeschichte von 701 verbesserte 
Aussagen oder oracula ex eventu vor, in welchen der historische Un- 
heilsprophet Jesaja in einen unhistorischen Heilspropheten umgewandelt 


— -12 — 


Zur Zukunftserwartung Jesajas 25 





worden ist. Das ist auch Jes 37 22#. der Fall. In 37:2; ist schon die 
Eroberung Agyptens durch Asarhaddon 670 vorausgesetzt und dem 
Sanherib zugute geschrieben. 

Eine zweite Gruppe bilden 3 355 8x0 I4 24-27 17 12-14 29578 302723} 
314°-9 (und Kap. 33). Hier werden im Handumdrehen aus: den 
assyrischen Heeren, die von Jahwe herbeigeführt werden, um Israel 
und Juda gründlichst zu züchtigen, die Bewohner zu deportieren, oder 
zu töten 529 292 31>t, die Völker, welche ganz unmotivierte Mord- 
pläne gegen Jahwes Volk schmieden 89t. und gegen es losbrechen, 
aber nun plötzlich von Jahwe selbst zertreten werden 14 24-2,, oder 
von ihm bedroht, wie Spreu und Staub verwehen 1712.44 29 578 
Häufig genug wird dabei ganz unerwartet statt von dem Assyrer von 
on» und yar=ıpnan >> 8or., oder von PaRr->> und O5 >5 I4247 
geredet. Vgl. auch 17 22-14: 013% oa» und &>°%25 ommS (LXX), 295 
(MT Tr) ae 797, Dressy ym und pmam-b5 ar 29 71. 3028 
&13 und 5%» (3 1; ist ursprüngliches #3» (LXX) in 0%» und 5326 
in 013 verändert). Vielen neueren Kritikern steht fest, obgleich sie 
mitunter einzelne Stellen abzuhandeln suchen, daß hier das nachexi- 
lische Glaubenspostulat von der wunderbaren Rettung Jerusalems bei 
dem letzten Ansturm der Heiden vorliegt, ein Dogma, für das 
Hes 38/9: als ältester literarischer Zeuge gilt. Assur sei hier einfach 
der Deckname für jenen Endfeind Jerusalems. Wechselt doch geradezu 
gelegentlich os mit den „Völkern“ und ähnlichen Wendungen, so 
1425 vgl. mit 1426, oder 303: vgl. mit 3028». Für manche Forscher ist 
Assur an einzelnen Stellen mit Syrien identisch, was andere Forscher, 
weil sie dadurch mit ihren Vorstellungen über den Abschluß des alt- 
testamentlichen Kanons in Schwierigkeiten geraten, bestreiten. Als 
Stellen wo Assur = seleuzidisches Syrien sein soll, werden 10:22} 
IQ23 30273; und Kap. 33 genannt. Daß die Kritiker, welche in den 
erwähnten Stellen “ws auf den Endfeind, oder auf den Syrer deuten, 
bisher noch keine unbedingte Zustimmung gefunden haben, liegt darin, 
daß sie gestützt auf Jes ı05#. annehmen, Jesaja habe schließlich auch 
den Untergang der Weltmacht erwartet, obgleich über die Zeit, wo der 
Prophet dieser Hoffnung Raum gegeben haben soll, noch kein rechtes 
Einvernehmen besteht. Doch tut diese chronologische Differenz nicht 
viel zur Sache. Denn solange das große Anti-Assurstück 10 5-34 
irgendwie für Jesaja beansprucht wird, so hat eben hier der Prophet 
den Sturz des Weltmacht geweissagt und steht dann ı0;#. in Paral- 
lele zu 530 8of. IA 24-27 I7 12214 2957-8 3027-33 314-0, und da diese 
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assyrerfeindlichen Äußerungen sich in Reden aus den verschiedensten 
Perioden des Auftretens Jesajas finden, ist ıo5;#. ein Seitenstück zu 
ähnlichen Drohungen aus der älteren, mittleren oder jüngeren Wir- 
kungszeit des Propheten! 


An Jes ıos-;; kommt also die Frage nach Jesajas Zukunfts- 
hoffnung zur Entscheidung, die hier versucht werden soll. Der Text 
zerlegt sich in die Abschnitte ı) 105-1. 2) IO20—27. 3) IO 28-34. 


I) IOs-1ı0: Assur ist straffällig. Denn es überschreitet die ihm 
von Jahwe zugewiesene Aufgabe. Statt, wie ihm aufgetragen, nur 
Jahwes Volk auszuplündern und zu zertreten Ios, hat es ı. im Sinn 
un sb oma 107, auszurotten. Aber hat. nicht gerade Jesaja selbst 
den Assyrern die Niederwerfung Arams 7 :6 17 :-;, Philisteas Kap. 20, 
ja sogar auch der Kuschiten 20 ;#. und Ägypter 20;#. 3035#. 31, ver- 
heißen? 2. Assur meint, Jerusalem sei nicht besser als die Heiden- 
städte Kalno, Karkemisch, Arpad, Hamath, Damaskus und Samaria, 
die in den Jahren 740 —71ı7 eine Beute der  Weltstürmer wurden 
108-2. Aber hat nicht Jesaja selbst wiederum die Eroberung Jeru- 
salems, die Wegführung, Tötung oder Hinrichtung seiner Bewohner 
durch den Assyrer erwartet 6:1: 38258. 514 2911. 3Or2f. Zr Iayf. 
2248. 147° Im Hintergrund von 108-1. steht bereits die tatsächliche 
wunderbare Verschonung Jerusalems im Jahre 701, aus welcher der 
Volksglaube folgerte, daß der Gott Jerusalems nicht mit den Göttern der 
unterlegenen Heidenstädte verglichen werden dürfe! 3. Statt dem Herrn 
Jahwe die Ehre zu geben, schreibt Assur seine großartigen Erfolge 
seinem Arm und seinem Kopf zu. Daß Assur yırı5a (LXX zum 
otzovusvnv Öhmv) erobert zu haben, sich 10:; rühmt, war erst mög- 
lich, als auch das Großreich am Nil ihm unterlegen war (vgl. 37 >;), 
was bekanntlich erst 670 geschah. Weil Assur nicht bei der Stange 
blieb, sondern eine ganze Welt eroberte, ist es dem sicheren Untergang 
geweiht 1016-0. Dieser wird als Schwindsucht und Waldbrand be- 
schrieben. 


Jes 10 5-19 ist gewiß eine Weissagung auf den Fall des histo- 
rischen Assur, aber nicht des Assur in den Tagen Jesajas, sondern um 
100 Jahre später! Der Text ist ein Seitengänger zu der Prophetie 
Nahums und Zephanjas 2 :;#. auf den Untergang Ninives. Die baldige 
Katastrophe wird als Strafe für den einstmaligen Versuch Assurs, Jeru- 
salem, die Gottesstadt zu erobern, und als Folge seines grenzenlosen 
Hochmutes und seiner unersättlichen Ländergier gedeutet. 
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2) 10 20-27: Der historische Jesaja sieht aus dem Ruin Judas 
ein neues Israel erstehen. Das ist der Teil der Bevölkerung, der im 
Vertrauen auf Jahwe Ruhe hält, gegen den Assyrer nichts unternimmt 
und darum von ihm bei der Eroberung der Stadt, entsprechend der 
‚assyrischen Kriegspraxis, verschont zu werden hoffen darf 126 730 
818 2816 3015. Dieser „bekehrte Rest“ ist für Jesaja eine zu- 
künftige Größe, mag auch der Prophet mit seinen Anhängern ihn 
irgendwie in der Gegenwart schon darstellen 8:6_:s. Denn die defini- 
tive Herausschälung jenes Kernes aus der massa perditionis erfolgt erst 
durch die Dezimierung der Bewohnerschaft während der Eroberung der 
Stadt durch den Assyrer. In 1020-2, hingegen ist der bekehrte 
Rest bereits vorhanden. Das Gericht über Juda-Jerusalem, das zu 
Lebzeiten Jesajas bekanntlich nicht eintrat — hofft doch noch nach 
701 der Prophet auf einen Tag der 73737 70129) =mYm 22 ; für Jerusa- 
lem! — ist hier ergangen. Noch lastet aber das Fremdenjoch auf 
Jahwes Volk; binnen kurzem jedoch wird es aufhören. Dann sind die 
Peiniger Israels beseitigt. Das heißt aber: 102._.;, kann nicht von 
Jesaja stammen, liegt doch die nationale Katastrophe von 596/586 schon 
im Hintergrund! Und da der Text von dem geretteten Rest redet, so 
ist die Wiederherstellung eines jüdischen Gemeinwesens schon erfolgt. 
Der Tag, der die Rettung aus dem Joch „Assurs“ bringt 10>,, wird 
der Tag der Erlösung von der Herrschaft der seleuzidischen Syrer sein, 
mit denen ein Teil der Juden 10.0 sympathisiert. Daß or für Nögos 
gesagt sein kann, läßt sich zwar aus dem A. T. nicht direkt beweisen 
— Esr 6. steht "ws für Persien — folgt aber aus dem Sprach- 
gebrauch griechischer und lateinischer Schriftsteller, die um die Zeit 
der großen Religionswende „assyrisch“ für „syrisch“ oder umgekehrt, 
verwenden. So nennt MELEAGER (1. Hälfte des ı. Jahrh. v. Chr.) seine 
Heimat Gadara in der Dekapolis das assyrische Gadara, oder so spricht 
Joserrus- Antiq. XIII, 6, 6 von der seleuzidischen Herrschaft als von 
ing Aocovolwv Baoıheiag, während umgekehrt Cıcrro de finibus 2, 106 
Sardanapal rex Syriae heißt. Schon für Herovor VII, 63 sind die Syrier 
Aooögıoı. Bekannt ist ja auch Tarıan der Assyrer, d. h. der Syrer 
und die „assyrische“ d.i. die syrische oder aramäische Schrift im 
Talmud j. Meg. I, 71°. Wie bei Jes 1020-2, ist auch an den Syrer 
gedacht 30 >7-;; und Kap. 33. 
3) Jes 1028-34: Da Jesaja allezeit erwartet hat, daß der Assyrer 
Jerusalem erobern und in der Stadt ein grauenhaftes Blutbad anrichten 
wird 292 3012—_:4 und er selbst noch nach 701 einen furchtbaren 
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Gerichtstag für seine Vaterstadt in Aussicht stellt 22, so kann er 
nicht gleichzeitig gemeint haben, Assur werde beim wirklichen Angriff 
auf Juda, sei es vor den Toren Jerusalems 10.s#., oder sonstwo im 
Lande von Jahwe zerschmettert werden. Nun gar dem Propheten die 
Hoffnung zu imputieren, seine Landsleute würden imstande sein, etwa 
geführt von einem gideonärtigen Helden 9 ; die Assyrer aus dem Lande 
zu jagen 285, hieße den beißenden Spott des Jesaja über die Kriegs- 
untüchtigkeit seiner Landsleute 22> 30:7 vergessen! 103-3, betrifft 
nicht das historische Assur zur Zeit Jesajas, sondern die zum letzten 
Kampf mit Juda sich rüstende feindliche Heidenwelt. Nicht anders 
wie über 1028-34 ist über die ähnlichen Texte 5 30 8910 I4 2427 17 12—14 
29578 und 314°, zu urteilen. Eventuell ist 1028-5; an die Syrer ge- 
dacht, auf welche vielleicht der Libanon, der Sitz der Seleuzidenmacht, 
10;4 hinweist. In 9; und 2856 helfen wie Mich4 :; und Sach ı26 die 
Juden mit bei dem Sturz der Weltmacht, während sie sich Jes 30 2. mit 
dem Anstimmen von Freudenliedern über den Fall des Antichrist be- 
gnügen (vgl. auch 12 :f.). 

Eine eigene Bewandtnis endlich hat es mit dem nach dem jetzigen 
Zusammenhang des Kapitels auf den Untergang Assurs zu deutenden 
Text ı8s5t. Da ı8:# ein Drohorakel sein will, kenntlich an dem 
“7, das man nicht durch die Übersetzung „Ha“ abschwächen darf, 
so muß hier der Prophet den in Jerusalem ein Bündnis gegen Assur 
antragenden Gesandten der Äthiopen zur Strafe für ihre Hetzerei zum 
Krieg gegen den Assyrer die Besiegung ihres Volkes eben durch den 
Assyrer angedeutet haben. Sonst stände auch Kap. ı8 in offenem 
Widerspruch zu 203#. 30:1-16 3Iı-;. Nach der üblichen Erklärung 
des ı8. Kap. komplimentiert Jesaja die äthiopischen Boten hinweg 
unter bewundernden Worten für den prächtigen Wuchs und die 
glänzende Hautfarbe des starken Volkes, dem sie angehören, und zu- 
gleich mit der Bemerkung, daß es der Hilfe der Äthiopen für die 
Palästinenser gar nicht bedürfe, da Jahwe schon allein mit den Assyrern 
fertig werden werde. Das soll eine zu 7 18: passende Drohung sein! 
18 5t. muß vielmehr ursprünglich von der Niedermetzelung der Äthiopen 
in einer gegen den Assyrer verlorenen Schlacht geredet haben. An 
den vielen Leichen der großen, starken und schönfarbigen Mohren 
werden sich Aasgeier und Hyäne, die Totengräber des Schlachtfeldes, 
ein ganzes Jahr delektieren können! 18. »41m7 wann "3 und x D> 
TOR IpTIp 3 .. ist spottend gesagt! Das Orakel Jesajas mag 
als Orakel doppelsinnig gewesen sein. Die Späteren haben es, viel- 
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leicht durch die Legende Jes 37 ;s mitbeeinflußt, als assyrerfeindliches 
Orakel gedeutet. 

Jesaja hat also keineswegs das Schicksal seines Volkes auf die Zer- 
trümmerung der Weltmacht gegründet. Er hat keinen politischen Phan- 
tomen nachgejagt. Die Zukunftsschau Jesajas zeichnet sich, wie die Jere- 
mias, durch ihre Nüchternheit aus. Getreu der ihm bei seiner Berufung 
Or:i. bewußt gewordenen höheren Instruktion hat Jesaja bis zuletzt 
225:4 Israel das Gericht durch den Assyrer verkündet. Jesaja ist 
wirklich Drohprophet gewesen. Nur für einen kleinen Rest seines 
Volkes hat er eine Hoffnung auszusprechen gewagt. Allein das Vertrauen 
zu Jahwe wird für einen geringen Bruchteil Israels das Rettungsmittel 
aus der über das Gesamtvolk unentrinnbar hereinbrechenden Katastrophe. 
Denn die Hingabe an Jahwe erzieht zu Ruhe und Besonnenheit in den 
Stürmen der Zeit und verbietet jede Einmischung in die Welthändel. 
Die zu Jahwe Haltenden werden den Untergang der Nation überleben 
und weiter im Lande bleiben und die Güter desselben genießen 1 :o. 
Wie in allem Sein und Werden und Vergehen ist Jahwes lebendige 
Kraft auch in der Geschichte der Menschen und Völker tätig 63 3135. 
Jesaja hat in dem Auftreten des Assyrers auf der Weltbühne die Schritte 
der Gottheit erkannt. Jahwe übergibt jetzt dem assyrischen Großkönig 
die Weltherrschaft. Nur wer sich in diese Tatsache hineinfindet, dem 
wird es zum Heil gereichen. Jesaja hat nirgends zum Anschluß an 
Assur seinen Landsleuten zugeredet, ja sogar als Ahas den Tiglat- 
Pileser als Helfer gegen Israeliten und Aramäer herbeirufen wollte, 
ihn eindringlich vor diesem Schritt gewarnt. Als aber Juda dann durch 
Jahwes Willen Vasall Assurs geworden war, hat der Prophet es für 
Pflicht gehalten, daß Juda seinem Lehensherrn gehorsam bleibe. Für 
ein Volk, das Jahwe zu seinem Gott hat, ist die Hauptsache, daß es 
seinen sittlichen Lebensaufgaben treu nachgeht, Geradheit in Denken, 
Wort und Tat bekundet. Denn Jahwe haßt alle Verstecktheit und 
Unehrlichkeit 2915 30r. Die gute Tat gewährt etwas von jener 
olympischen Ruhe 28:6 30:;, mit der Jahwe über aller irdischen 
Unruhe thront ı8,. Kurz gesagt: Das Humane, nicht das Nationale 
ist das erste Ziel für Jahwes wahre Verehrer. Es kommt nicht so 
sehr darauf an, ob der Israelit als freier Bürger, oder als Lehnsmann 
des Assyrers in Palästina wohnt, wenn er nur Recht und Gerechtigkeit 
ausübt! Damit entdeckt Jesaja den sittlich handelnden Menschen — 
ihm gehört innerlich die Welt, mag sie äußerlich auch von Assur be- 
herrscht sein. Wie merkwürdig: mehr als einmal ist in Augen- 
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blicken, wo die Völker widereinander tobten, in einzelnen erleuchteten 
Geistern die Idee wahren Menschentums aufgeblitzt. So erfaßt Jesaja 
den Gedanken des Weltbürgertums zur Zeit, als der Assyrer die da- 
malige Oekumene assyrisch machte! Und als reichlich 100 Jahre nach 
Jesaja der Chaldäer sich als das Herrenvolk der Erde etabliert hatte, 
dem auch der Jude gehorchen mußte, da hofft Jeremia Jer 32 ::, daß 
dereinst die mit Erlaubnis des Babyloniers in ihr Vaterland Heimgekehrten 
den allgemein menschlichen Berufen des friedlichen Bauern und Winzers 
obliegen werden. Paradigma des rechten Bürgers der Zukunft bleibt für 
beide Propheten freilich der Israelit. Wie für Jeremia bewirkt auch für 
Jesaja der Sturz der Hauptstadt eine sittliche Wiedergeburt Israels. 
Aus den Ruinen Jerusalems sieht Jesaja ein’ neues Zion erstehen, ein 
von Rechtssinn erfülltes israelitisches Gemeinwesen ı 26, das der aristo- 
kratisch fühlende Jesaja sich gar nicht anders geleitet denken kann 
als von Richtern und Ratsherren, die mit dem Adel der Gesinnung den 
der Herkunft wie die früheren Führer Israels verbinden. Das Vorbild 
seines idealen Zukunftsstaates ist dem Propheten die Einfachheit Israels 
in der Mose- und Davidszeit 1226. Jesaja kämpft als Anwalt des 
alten Rechtes Israels. Und in der Tat ist es leicht, in dem Eintreten 
Jesajas für den schlichten und ehrlichen Brudersinn gegen den Nächsten 
eine Reaktion der aus der nomadischen Vergangenheit Israels stam- 
menden Clansmoral gegen die durch das Einleben des Volkes in 
der Kultur erzeugte Rechtsbeugung zu Ungunsten der wirtschaftlich 
Schwächeren zu entdecken. Aber der Jahwe, in dessen Namen Jesaja 
auftritt, ist nicht mehr der rauhe Steppengott, der nur auf das gleiche 
Wohl aller Stammesgenossen bedacht ist, sondern ein durch die Kultur 
zum Universalgott herangereifter Gott, der Hort allgemeiner Menschen- 
rechte. Jener Periode der Auseinandersetzung der Prophetie mit Assur 
verdanken wir ja den ethischen Monotheismus der Bibel! Der Zukunfts- 
staat Jesajas hat seinen Mittelpunkt in Jerusalem, nicht etwa, weil 
dort der Tempel Jahwes steht, denn nirgends sagt der Prophet, daß das 
Heiligtum bei der Eroberung der. Stadt verschont bleiben müsse, son- 
dern weil Jerusalem, wie es jetzt das Zentrum der Rechtspflege 3:3 
5; ist, so auch in Zukunft es sein wird. 

Hat nun Jesaja als den berufensten Rechtspfleger des kommenden 
Israel den davidischen König inauguriert? 

Wahrscheinlich hat Jesaja die Davididen in den allgemeinen Unter- 
gang des Volkes und seiner Führer mitverstrickt sein lassen. Denn 
wie er von der 3 :1#. 1 geschilderten Entartung der Führer des Volkes 


ne 


Zur Zukunftserwartung Jesajas 31 





das Königshaus nicht ausnimmt, so läßt er es auch nicht besonders 
bei der Einnahme der Hauptstadt durch den Assyrer verschont werden 
314 5ı13t. 223 und 7:1, bedroht der Prophet den Ahas und seine Sippe. 
Jesaja wird über die Davididen, trotz aller Schätzung der Zeit Davids 
126 29:3 (l. mit LXX 7775 statt =77>), nicht viel anders als Amos 
7, oder Hosea ı , über die Glieder des Hauses Jehu gedacht haben! 
Deutlicher als Jesaja hat Jeremia 22 ‚ von einer dauernden Entthronung 
der Davididen gesprochen. Jer 23 :-s ist Antidoton zu 223. Die 
allgemeine Losung Jesajas 7 9 28:6: nur der Glaubende wird gerettet, 
wird von dem Propheten auch auf die Königsfamilie angewendet worden 
sein. Es wäre daher denkbar, daß Jesaja einzelne Davididen, bzw. den 
gegenwärtigen Herrscher mit zu den gerechten Regenten gerechnet hat, 
die nach der nationalen Katastrophe unter assyrischer Oberhoheit die 
Leitung des neuen Bürgerwesens 126 übernehmen. Der „König“ 
hätte dann aber keineswegs die überragende Rolle wie in Jes 91-6 
und II: Er käme nur als Vasall des assyrischen Großherrn in 
Betracht. 

Das ist vor allem auch der Grund, weshalb die Abschnitte 9 ı-s 
und II:-9 sich nicht für die Behauptung verwenden lassen, Jesaja 
habe sich das künftige Israel nicht ohne einen Davididen als König 
denken können. Denn die Vorraussetzung in 9:-6 ist, vgl. 9;, der 
Zusammenbruch der Weltmacht, d.h. wenn der Text von Jesaja stammte, 
der assyrischen. Nicht anders steht es mit ıı:.. Denn einmal 
erfolgt die Geburt des zweiten David ı1:#. erst nach der Vernichtung 
des Endfeindes, oder der Weltmacht vor den Toren Jerusalems ro »8-3.. 
Sodann kann das paradiesische Urzeitalter unter dem Regiment des 
idealen Davididen erst hereinbrechen ıı 6, nachdem die Weltmächte 
beseitigt sind, da ihr Bestand ja eine Gefährdung des Friedensreiches 
bedeuten würde. (Das gilt auch für Jes 2>-, und 4 >-6.) 

Als weitere Gründe, die es verbieten, 9:-6 und II: von 
Jesaja abzuleiten, kommen noch in Betracht: 1. In 956 und ı1: ist wie 
in Amos9:: die Hütte Davids zerfallen, d.h. für 9 :-6 und I1 ı-9 liegen 
die Ereignisse vom Jahr 586 im Hintergrund. Wenn nun auch Jesaja an 
den Sturz der Davididen vorausahnend gedacht haben könnte, so daß 
dieser in 95t und ıı: erst der Zukunft angehörte, so ist ebenso gewiß, 
daß, da jede Prophetie ihren zeitgeschichtlichen Hintergrund haben 
muß, irgendwo der Dichter mit seinen Gedanken in der Gegenwart 
wurzelt. Und diese ist 9: mit den Worten una pr>brm arm und 
nase ana »207 umschrieben und damit ist nichts anderes denn der 
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politische Tod des Volkes gemeint, womit die Entthronung der Davididen 
9st. und rı, in Parallele steht. Jesg:-s und ı1r:ı-. sind politische 
Gedichte und betreffen wie Hes 37 und Jes 53 die nationale 
Wiederherstellung Israels. Wenn es weiter als ein Merkmal der jüngeren 
messianischen Weissagung gilt, daß das jüdische Zukunftsreich als ein 
Weltreich aufgefaßt wird, so ist auch dieses Merkmal sowohl in 
Jes 9:-s wie in Ir ı-9 vorhanden. Für 91-6 vgl. 95 mon Mmasnb 
717 809759 Yp ya .. (Für mmDnT etwa TIwaT, wie vorgeschlagen, 
zu lesen, ergäbe den platten Gedanken: die Herrschaft des zweiten 
David ist gerecht, weil sie auf Gerechtigkeit sich gründet!) 11 :-o 
ist die jüdische Friedensherrschaft die Nachfolgerin der beseitigten 
Weltreiche. Jesaja hat wohl von einem Eifer Jahwes gegen sein Volk 
124, aber nicht für sein Volk 96 gesprochen. Und endlich wird sich 
hinter der Ausstrahlung des göttlichen Geistes in 3 mal 2 Untergeister 
ı1> ägyptischer Religionseinfluß im allgemeinen — ist doch Ägypten 
das klassische Land der „Emanationslehre“ — und persischer Religions- 
einfluß im besonderen nicht verkennen lassen. Der Geist Jahwes und 
die 6 aus ihm emanierten Geister, die sich auf den messianischen 
König niederlassen und ihn zur Begründung des Friedensreiches be- 
fähigen, erinnern doch gar zu sehr an Ormazd und die 6 Amesha 
Spentas, unter deren Mitwirkung der Hauptgott das neue Reich auf- 
richtet! 

Nun benützt aber die Kritik häufig den Immanuel 7:; als den 
von Jesaja designierten König des zukünftigen Israel, und identifiziert 
ihn, um dem Davididen von 9:#. und ır:# keine Konkurrenz zu 
machen, eben mit letzterem selbst. Indessen der Sohn der -n>r ist 
kein Davidide, da >> nicht (im Sinn des altdeutschen ‚Fräulein ‘“) 
Prinzessin bedeutet. Den Immanuel dem Jesaja als Sohn anzudichten und 


ihm für diesen Zweck eine zweite Frau anzutrauen, — nennt doch der 
Prophet selbst den ihm von seiner Frau in der Geburtszeit des Imma- 
nuel geborenen Sohn „Maher Schalal Chasch baz“ 8, — ist reine 


Willkür. Aber die “Alma soll nach manchen Forschern die Göttin sein, 
welche das messianische Wunderkind gebiert, den idealen Herrscher 
Israels. Jedoch wäre dann schon der Name Immanuel (Gott mit uns 
— wer denn sonst?), den die göttliche Mutter. dem göttlichen Kind 
gibt, auffallend. Und wer ist dann der Gatte der “Alma? Jahwe? Das 
wäre für Jesaja Blasphemie! Ein anderer Gott? Jesaja war kein Poly- 
theist! Da die Immanuel-Weissagung während dem syrisch-ephraimi- 
tischen Krieg gesprochen worden ist, so müßte der Immanuel, wenn 
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es der messianische König sein soll, ein Helfer Judas gegen Israel sein! 
Da ferner Ahas soeben seinen Unglauben gegenüber der ihm durch 
Jesaja versicherten Hilfe Jahwes bewiesen (7 1:15) und darum (vgl. 7 ob) 
seine Verwerfung selbst heraufbeschworen hat (vgl. auch das ebenso 
wie 8, die Strafe einleitende 7>> 7..), so würde die Verheißung 
des mit der Geburt des Immanuel hereinbrechenden messianischen 
Reiches geradezu eine Prämie auf den Unglauben des Ahas sein. End- 
lich ist die Voraussage der Geburt Immanuels ein nın oder Vorzeichen. 
Als mir ist sie eine nebensächliche Weissagung, durch deren Erfüllung 
der Eintritt der Hauptweissagung garantiert wird (vgl. Exod 3 :2 
ı Samog7,). Man bedenke also: die Geburt des Messiaskindes, mit 
der die Heilszeit eintritt, würde hier nur das Angeld für noch höhere 
Dinge sein! In Jesg:#. und ır:f. ist jedenfalls die Geburt des 
messianischen Königs der Höhepunkt der Weissagung selbst. An dem 
Immanuelnamen des von irgend einer jungen Mutter binnen Jahresfrist 
geborenen Knaben 7:4; und an dem weiteren Ergehen desselben 7 :s, 
illustriert der Prophet vielmehr das Schicksal Judas und seines Königs 
7151. Das Wunder besteht wie Exod3 1.» ıSamg, in dem zuver- 
sichtlichen Voraussagen der kommenden Dinge, die von hintennach 
eine Bestätigung der prophetischen Mission Jesajas und zugleich für 
den König eine traurige Erinnerung an die von ihm verpaßte Gelegen- 
heit, dem Herrn Jahwe zu vertrauen, sein werden. Die genaue Parallele 
ZU 71416 ist 8x4 wie 85-8 ZU 7:51. Der Immanuel 7:4 ist also kein 
Bringer der Heilszeit und kein Beherrscher des zukünftigen Israel, er 
ist nur eine episodische Figur in der Symbole liebenden Theologie 
Jesajas. Die Leiter des aus der Katastrophe Jerusalems sich ver- 
jüngenden und unter assyrischer Oberhoheit stehenden Zukunfts- 
staates Jesajas sind die gerecht richtenden jüdischen Notabeln, die 
Nachfolger des aus der nomadischen Vergangenheit Israels stammenden 
Ältestenkollegs. 


Das Ideal Jesajas von den im Glauben an Jahwe wurzelnden und 
durch gerechte Regenten geleiteten, aber von dem fremden Großherrn 
abhängigen neuen Zion genügte dem Judentum nicht mehr, für welches 
Hesekiel und Deuterojesaja und ihre Nachfolger eine neue Zukunfts- 
perspektive geschaffen hatten. 

Wie in den Ereignissen von 596 und 586 und en darauf folgenden 
Exil eine Strafe für den Abfall Israels von seinem’ Jahwe gesehen wurde, 
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so trat die Rückkehr aus der Fremde und die Wiederherstellung einer 
jüdischen Gemeinde auf dem alten Heimatboden unter den Gesichts- 
punkt. einer beginnenden Verherrlichung des Volkes, das allein den 
wahren Gott verehrt. Zum vollen Glück gehörte nicht bloß, daß Israel 
in früherem Glanz als freies Volk wiedererstand, sondern daß es als 
Herrenvolk die Welt beherrschte. Denn dem Volk der besten Reli- 
gion schien auch der reichste irdische Lohn, den es für ein Volk gibt, 
die Weltherrschaft zustehen zu müssen. Erst wenn die Heidenmächte 
besiegt sind, oder sich zu Jahwe bekehrt haben, kann Israel ganz seines 
Gottes froh werden, zu dessen Dienst es auch die Fremden zuläßt. 

Von solchen Gedanken aus ist die Zukunftserwartung Jesajas um- 
gebildet und ergänzt worden. Wie in der Genesis die derben Figuren 
der von J und E bearbeiteten Nationalsage schließlich zu den ernsten 
Heiligen von P umgestaltet worden sind, entsprechend den veränderten 
Zeitidealen, so sind auch die älteren, vornehmlich Bußpredigt und 
Drohungen enthaltenden Prophetenbücher auf den Ton der von Hesekiel, 
Deuterojesaja und ihrer Schule vertretenen Heilsprophetie gestimmt 
worden. Zum Glück ist das Verfahren da wie dort ähnlich gewesen. 
Wie im Hexateuch oft ganz plötzlich P neben J und E getreten ist, so 
gehen speziell auch im Jesajabuch 1—-39 meist ganz unvermittelt die 
ernsten Zukunftsklänge Jesajas in die heiteren eschatologischen Töne 
des Judentums über. Das erleichtert dem Historiker die Aufgabe, die 
im Laufe der Jahrhunderte vollzogene Umwandlung der Zukunftsgedanken 
Jesajas festzustellen. Überall wo das Schicksal Israels von dem Sturz 
der Weltmacht in Jes 1—39 abhängig gemacht ist, sind Jesajas Zu- 
kunftsgedanken verlassen oder erweitert. Für die Herrschaft Israels 
über Assur ist in den Drohreden Jesajas gegen das eigene Volk kein 
Raum; den Untergang Assurs zu verkünden, hat der Prophet bei seiner 
Berufung nicht den leisesten Auftrag erhalten. 

Jesaja hat in dem Streit seiner Zeit: für oder gegen Assur, seine 
Stellung zu der Weltmacht durch den Glauben an Jahwe bestimmt. 
Sein Vertrauen zu Jahwe hat den Propheten zuerst den König und das 
Volk vor dem Assyrer warnen, und nachher, als die Unterwerfung 
unter Assur perfekt geworden war, den König und das Volk zum Ge- 
horsam gegen den Lehnsherrn ermahnen lassen. Ein Parteigänger Assurs 
ist darum Jesaja schließlich nicht geworden. Beidemal waren die Rat- 
schläge Jesajas für die Zukunft Israels durchaus praktisch. Wäre Ahas 
dem Jesaja gefolgt, so wäre ihm die Unterwerfung unter Assur 734 
erspart geblieben. Und hätte Hiskia auf Jesaja gehört, so wäre sein 
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Land im Jahre 701 von der Verheerung durch den Assyrer und von 
der schimpflichen Tributzahlung 2 Kön 18 1,16 verschont worden. 
Über die erste Anwendung auf die Zeitereignisse hinaus ist durch den 
von Jesaja geforderten Glauben an einen die Welt regierenden höheren 
sittlich guten Willen ein Element in die Religionsgeschichte hineingefügt 
worden, wodurch schon mehr als einmal eine Wende der Zeiten her- 
beigeführt wurde und worauf die Zukunft der Menschen aller Zeiten 
beruht. Durch die Zukunftserwartung Jesajas geht so ein echt protestan- 
tischer Grundzug. Und in der Eschatologie des jetzigen Jesajabuches, 
die eine Erweiterung der Zukunftsgedanken Jesajas ist und sich auf die 
äußere Herrschaft Israels über die Welt gründet, sind leicht Gedanken 
erkennbar, auf denen die Synagoge und der Islam nicht minder wie 
der Katholizismus sich aufbauen. Hat früher die Kritik von einem 
wechselnden Zukunftsbilde Jesajas geredet, so wird es richtiger sein, 
zwischen dem Zukunftsbilde Jesajas und der Umbildung, oder Ver- 
gröberung desselben in dem jetzigen Jesajabuch zu unterscheiden. 
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Auf dem Boden der Textkritik zur Schrift Deuterojesajas ist 
schon so gründliche Arbeit geleistet worden, daß von einer Nachlese 
von vornherein nicht viel Frucht zu erwarten steht. Immerhin mag 
es erlaubt sein, mit einigen Vorschlägen zur Textverbesserung hervor- 
zutreten, selbst auf die Gefahr hin, daß sie z. T. nicht mehr zu be- 
deuten hätten, als auf die Besserungsbedürftigkeit gewisser Stellen 
erstmalig oder aufs neue hinzuweisen. Die Hilfe, wenigstens eine Stütze, 
habe ich soviel wie möglich in LXX gesucht. Der Meister, dem diese 
Seiten gewidmet sind, hat in vorbildlicher Weise gezeigt, welcher 
Gebrauch von ihr zu machen ist. Möchten einige der folgenden Ver- 
suche zeigen, daß ich auch nach dieser Seite hin von ihm zu lernen 
mich bemüht habe! 

Eine andere Hilfe ist der Textkritik aus der Beobachtung des 
Metrums erwachsen. Nun vermag ich mich für meine Person im all- 
gemeinen des Eindruckes nicht zu erwehren, daß noch aller Grund 
dazu vorhanden sei, in der Anwendung dieses Kriteriums größte 
Zurückhaltung zu üben. Aber gerade bei Deuterojesaja will es mir 
scheinen, als sei eine Hilfe von dieser Seite her nicht von der Hand 
zu weisen; denn stellenweise liegt die Regelmäßigkeit metrischer 
Struktur bei ihm so offen am Tage, daß Abweichungen sich fast mit 
Sicherheit als Textverderbnis erweisen und naheliegende, dem Metrum 
aufhelfende Änderungen wohl zu verantworten sein dürften. 


412 

ma warn m 

inyah amaapn PIE 

ans russ gm 

7% Dada 
Der vierte Stichos ist, gleichviel wie man 77 punktiere oder 
ändere, auffällig abrupt und metrisch zu kurz. Es ist keine Frage, 
daß er in jeder Beziehung gewänne, wenn >37», eventuell 537% (LXX, 
vgl. auch ZAW VI, 112), das sich in die zweite Zeile verirrt haben 
könnte, zu ihm gezogen würde. So ist es denn z. B. auch Starrks Aus- 
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kunft, aaa > zu lesen (Die Ebed-Jahwelieder in Jes4off. 1913, 
9.12): Dadurch aber wird die zweite Zeile um ein notwendiges 
metrisches Glied entblößt. Ich glaube, daß uns LXX mit ihrem über- 
a zal mogsbostaı das Fehlende indirekt erhalten hat: Sie las 
751. Ich vermute Verlesung aus >>»1, die durch die unmittelbare Nähe 
von 15375 nahe genug lag, und vergleiche zur Konstruktion 415: 


Wer hat vom Aufgang erweckt, 

Dem Heil begegnen sollte, daß er siegte? 
Gibt vor ihm Völker preis 

Und stürzt Könige zu seinen Füßen? 


4127 
DT mr jeeD ion 
2 ns Juan Dada 

In der Verbesserung von 37 mm in omın ist mir, wie ich nach- 
träglich gewahre, OorrT zuvorgekommen, dessen Konjektur sich auch 
EurricH anschließt. Da nn:n dem „irn entsprechen würde und zi»x 
und a>W377 parallel sind, dürfte vielleicht in ion etwas dem mx 
Entsprechendes zu suchen sein. Dabei käme man wohl am ehesten 
auf ovunı, das von einem Abschreiber im Gedanken an ws“n des 
vorigen Verses leicht in 7iwnS verschrieben werden konnte. 

Ich setze Zion einen Tröster 
Und gebe Jerusalem einen Freudenboten. 

Zwei Verben hat auch LXX (d&ow — napaxaldow, jenes freilich 
neben doyıv). Der Gedankengang wäre klar: Das Auftreten des Cyrus 
(v. 25) hat keiner der Heidengötter vorauszuverkünden vermocht (Vv.:o). 
Wie viel anders Jahwe, der durch sein Organ (den Propheten selbst) 
Jerusalem die tröstliche und erfreuliche Kunde mitteilt (v.>,), eine Tat- 
sache, der gegenüber die Heidengötter in ihrer ganzen stummen Nichtig- 
keit dastehen (v. >st.)! 

428 
mv NT 71m N 
Ins- x Anss 7223 
oNanosb nern? 

Drei Stichen, wo man nach dem Zusammenhang (m. E. schlossen 
sich 4281. ursprünglich unmittelbar an 415 an) vier erwartet! Auf die 
Vierzahl gelangt man unschwer mit Hilfe der Beobachtung, daß LXX 
hinter »ögios noch 6 Weös bietet. Dafür setze ich lieber als > x (Dunn) 
das längere ox7>a ein, vor allem wiederhole ich dahinter 7}, womit 
sich zugleich der Ausfall der Worte durch bloßes Überlesen erklärt: 
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Ich Jahwe bin der (wahre) Gott, 
Jahwe das ist mein Name. 
Meine Ehre überlasse ich keinem andern 
Noch meinen Ruhm den Götzen. 
In der zweiten Zeile sehe ich dann allerdings (gegen Marrı) eine 
Anspielung auf die Etymologie von Ex 3 13-15. 


44 11 
3a aaa In 
Dan mar. Dröam 
Daß 2727, auch bei veränderter Punktation des übrigen Textes, 
„fraglich“ bleibt, ist schon länger aufgefallen (vgl. Dumm und Marrı 
z. St). Aber Chevnes Änderung in ab" ist zu gewaltsam. Ich ver- 
mute für die drei letzten Konsonanten 199% bzw. 395%. Wie oft 8 
und » am Anfang eines Wortes für einander verschrieben sind, ist 
bekannt, und o%7 findet sich neben W52 auch Psz31:3. Das über- 
schüssige erste n in o4xn dürfte dann aber noch auf eine weitere Ver- 
mutung führen. Nachdem man zwei Verse zuvor für die Götzenbilder 
den Ausdruck omımm gelesen hat, könnte man die zweite Zeile zu 
lesen geneigt sein: 
1977 Daama uam 
Siehe, alle seine (d. h. des Götzenbildes) Genossen werden zuschanden, 
Und die Bildner des Gegenstandes ihrer Lust gehen zugrunde. 


45 20f. 
Dis Oh Jar yasni 82) rap 
j Dior yyor Din ı97% S 
a s> NEN arssann 
ya DEI OR 1 a 
a} vn Ina DIPR HAT yaBurT m 
„yban B= OR FIT) mim N No 
Kambar or Yan PITE TER 
Mitten in einem Zusammenhang unverkennbarer Langverse ist 
das Metrum teilweise zerstört. In der ersten Zeile von v. 20 mag 
einer der Imperative, z. B. 121, bloße Wahllesart sein (Buppe). Die 
zweite und dritte meint Buppe ausscheiden zu müssen: auch. durch 
das abweichende Versmaß sollen sie sich als Zusatz verraten. Ich 
glaube, daß wir einfach 7: x>, als »77 x» gelesen, hinter Da0e zu 
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rücken haben. Auf diese Weise entsteht zugleich ein trefflicher Paral- 
lelismus: „57 x> 050» entspricht yıöir N> 28 bzw. avi N Den (LXX, 
deren Lesung metrisch den Vorzug verdient). In der ersten Zeile von 
V.or ist nm störend: es zu ihrer ersten Hälfte zu ziehen, wie in 
Kırrers Ausgabe geschieht, geht nicht an; zur zweiten gezogen, über- 
füllt es sie, und die erste bleibt zu kurz, wie die Punkte in den Über- 
setzungen von Dumm und Bunpe richtig andeuten. Man hat nicht 
beachtet, daß LXX es mit iva wiedergibt, womit sie „x sonst nicht 
übersetzt, wohl aber Ex32 0 "x. Das Richtige dürfte demnach as 
sein und hinterher vielleicht »x>3> (vgl. Neh 67). In der dritten Zeile 
von V.2ı ziehe ich oj>s, das in LXX fehlt, hinter mim), wenn es 
nicht überhaupt als Füllwort zu streichen ist. Somit ergeben sich die 
metrisch unanfechtbaren Langverse: 
2° Versammelt euch und naht euch zumal, | Entronnene der Völker, 
Die da tragen das Holz ihres Bildes, | das nichts versteht, 
Und die da beten zu Göttern, | die nicht helfen. 
2: Verkündet und traget mir vor, | zusammen laßt uns beraten: 
Wer hat das von uran hören lassen, | von alters es verkündet? 


Bin nicht ich Jahwe [Gott] | und keiner mehr sonst, 
Ein siegreicher und helfender Gott, | keiner neben mir? 


49% 

ja 72 

SINE) Tan Tamm Joan 
Da 49 14-2: in gleichschwebenden Stichen gedichtet ist (nur v. 1; 
macht als Langvers eine Ausnahme; aber das mag bei der Wechsel- 
rede beabsichtigt sein), ist 22772 gegen die Akzente zur ersten Vers- 
hälfte zu ziehen; aber dann kann es nicht richtig sein. BuppE hat 
es sehr geschickt in 709772 verbessert: die dich bauen (7722 nach 
LXX) sind flinker als die dich zerstörten, und die dich verwüstet, 
zogen von dir fort. Wenn STAERK dagegen einwendet, die Konjektur 
passe nicht zum Gedankengang und widerstrebe dem Gesetz des Ge- 
dankenparallelismus, so scheint mir dieser Einwand zwar nicht ganz 
begründet. Aber ich mache darauf aufmerksam, daß in den ersten 
drei Konsonanten von 7’>7n noch einmal das 197%, stecken könnte. 
Für den Rest ließe sich unschwer 7770» konjizieren, sei es, daß es 
sich um ursprünglichen Text, sei es, daß es sich um eine Dublette 

handle: 


Es eilen, die dich bauen, es eilen, die dich gründen, 
Die dich verwüstet, ziehen von dir ab. 


ER 
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5Tı 
pPIz a on rad 
zul "upan 
Dunum und Marrtı sehen in 511-3 Langverse. Der einzige Vers, 
der zu dieser Annahme wirklich zu berechtigen scheint, ist v.:*. Im 
folgenden ergeben sich wie von selbst, höchstens mit ein paar ganz 
unwesentlichen Änderungen, gleichschwebende Stichen. Das hat auch 
Buppe mit Recht erkannt, indem er hier die Annahme von „Kina- 
versen‘‘ abweist. „Es sind durchweg gleichschwebende Zeilen, ganz 
entsprechend dem ruhig mahnenden Ton des Stückes“ (KautzscH - Bibel). 
Aber dann ist 7j77 Span zu kurz. Man füge davor einfach 127377 
ein, das vor Neipan außerordentlich leicht ausfallen konnte. (Dasselbe 
1amdpı an ya findet sich 49: 2): 


Hört auf mich, die ihr dem Heil nachjagt, 
Merkt auf, die ihr Jahwe sucht. 


25 
ae Sp rn N % 
muT NE 
DEU" ovar ar 
ip? DIR EN 
san DIT 287 
Daß nach LXX 548 zu v.; zu ziehen ist, hat man längst er- 
kannt. Am Nächstliegenden ist dann die Lesung 277px #348 (BacH- 
MANN nach Jer 49:0). Aber nun entsteht auf diese Weise ein Fünf- 
zeiler statt eines Vierzeilers. Mehrfach ist man geneigt, die Worte 
Wr n2), die für einen Stichos zu kurz sind, als das Metrum über- 
füllend auszuscheiden (so Kırrer und Srtarrk). Indessen ist es doch 
wohl richtiger, mit Dumm die dritte und die fünfte Zeile als Dubletten 
anzusehen; wenigstens legt LXX, die für beide dieselbe Übersetzung 
bietet (nur das erste Mal + 2» = üar) diese Lösung ungleich näher. 
Nicht beachtet hat man aber, daß LXX zwischen 2£eiedosraı und rö 
owrioıdv mov noch &s pös hat — "ix>, womit die normale Länge 
eines Stichos erreicht wird, so daß sich der Vierzeiler ergibt: 


Im Nu lasse ich kommen mein Heil, 
Es geht auf wie Licht meine Rettung. 
Auf mich hoffen Gestade 

Und harren auf meinen Arm. 
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naar juya maumız 
Mban 7333 yaRTı 
aklaklrl j27193 ma97 
Wird 72877 mit den folgenden drei Wörtern zusammengenommen, 
so ergibt sich ein Stichos, der aus dem Stichenparallelismus der ganzen 
Dichtung herausfällt, für sich allein genommen ist es für einen Stichos 
zu kurz. Ich schlage vor, 728) »527 zu lesen: »>73> („1>F27) steht 
z. B. Ps 104 »» in Parallele zu 71933°, und 52" konnte hinter m>an sehr 
leicht übersehen werden. Ob 73 richtig ist, oder ob man darin eine 
durch Haplographie entstandene Verschreibung aus o:> zu sehen hat 
(so z.B. Königs, Wörterbuch), lasse ich dahingestellt: 
Denn der Himmel geht in Fetzen wie Rauch, 
Und die Erde zerfällt wie ein Gewand, 


Vernichtet werden ihre Bewohner, 
Wie Mücken sterben sie. 


518 
Sy Dean) a2 "2 
9 nbaNı Hn25) 

Ist die Wiederholung des o5>81 beabsichtigt, um das trostlose 
Einerlei menschlicher Vergänglichkeit eindrucksvoll wiederzugeben? 
Daß das zweite ebay nur „Flickwort“ sei, glaube ich nicht. Wenn 
Dvnm (vgl. auch Chevnr, MaRTı) es meint, so hängt das mit seiner 
Ansicht zusammen, daß 51:-3 in Langversen gedichtet sei (s. dagegen 
zu 51:). Ich vermute im zweiten o>>sy Verschreibung aus d5> (vgl. 
Jer 1025: 17351 apıns aba 3; hier hat sich übrigens dieselbe Ver- 
schreibung des 55 in eine Form von »ax als fehlerhafte Dittographie 
erhalten, s. CornırL z. St). Es liegt auf der Hand, daß diese Kon- 
jektur leichter ist als diejenige Bunpes, der D72n? vorschlägt: 


Denn wie ein Gewand wird die Motte sie fressen, 
Und wie Wolle wird die Schabe sie aufzehren. 


5lı2ı4 
Dana NIT DIN, SON "2 
Syn mama 
Maar WR 


jan Ten NL 22» 
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mnamı my mn = 
An made 
jan Som Sex 

In den beiden ersten Zeilen von v.:» folge ich den Lesungen 
EHrrichHs: 

N) TAN an Tann. 

Die dritte nını win ist der parallelen vierten gegenüber merkwürdig 
kurz. In v.:; ist auffällig die Dreizahl der Stichen, wo man nur zwei 
erwartet und in LXX auch nur zwei findet. Enthält dieser Vers am 
Ende, was wir zur Ergänzung des zwölften brauchen? Ich wäre geneigt, 
darin an nmw> nımı=n>1, wofür in LXX das Äquivalent fehlt, anzu- 
knüpfen. Sollte nicht ein in v. hinter nn vergessenes nmwb samt 
jenem am Rande nachgetragen und von hier an falscher Stelle in den 
Text gedrungen sein? Diese Worte dann mit der Negation zu ver- 
sehen, gebot der neue Zusammenhang. Also v. :.: 

Ich, ich bin’s, der dich tröstet. 

Vor wem bist du in Furcht? 

Vor dem Menschen, der zur Grube hinsiecht? 

Dem Menschenkind, das dem Gras gleich wird? 

Und vielleicht läßt sich von hier noch ein weiterer Schritt zum 
Verständnis des verzweifelten 14. Verses tun. Es bleibt uns für ihn 
übrig 

vans Horn) aDı mama mx Sm 
LXX: & yao tw owleodai 0€ od oThoestaı odÖE yoonVıel. 
Von der Beobachtung ausgehend, daß Prv 14 :: ormoovraı einem nmID) 
entspricht, vermute ich in od ornoeraı das Äquivalent von nnan> — 
mn9% 5; odö2 xoovıer gibt wahrscheinlich ein ma x51 statt om > 
wieder. In & ıw o@leodal oe = 7ywinS erkennt man einige Zeichen 
von yxan wieder; davor fand LXX vermutlich ein »> vor. Was sie 
also nicht gelesen zu haben scheint, ist am». Das spricht gegen 
Cueynes Vermutung, es habe am Schlusse des ursprünglichen Textes 
mmmmm 851 gestanden. Vielmehr könnte ja» Füllwort sein, auf Grund 
von Stellen wie Dtn 89 Hes4 eingefügt, nachdem einstiges Ana" in 
„om: verschrieben war. Wie schließlich der ursprüngliche Text ge- 
heißen habe, bleibt immerhin fraglich. Ich dächte etwa an 7% > 
(oder x27 >>?) ana? SI pn92 SD 798) (vgl. CHevse und 40: die 
Verbindung von prmAn N> und man 8»). 
; Denn es kommt eilig dein Heil, 
Es ist nicht fern und säumt nicht. 
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Dan 9039 | DATT759 82772 

ya san | in Swan Dig Han 

STTTON Ton yinzs aR 
Da die Dichtung 52 ,#. in unverkennbaren Langversen abgefaßt 
ist, erweist sich die erste Hälfte der dritten Zeile als zu kurz. Die 
Einsetzung von n2 vor frz, die Dumm vorschlägt, hilft, wie Dvum 
selber eingesteht, nur unvollkommen. Buppe und CHryne denken 
n Toni a2 hinter 71%2, was vor 757 leicht habe ausfallen können. Natür- 
lich gibt es, sobald man sich aufs Raten verlegt, eine Fülle von Mög- 
lichkeiten, von denen keine mehr als subjektiven Wert beanspruchen 
kann. Nicht anders will es denn auch verstanden sein, wenn ich 
> Dia einzusetzen vorschlage, indem ich auf DibW „nun der vorigen 
Zeile zurückverweise. Es hätte in diesem Fall die Dreizahl gleicher 
Konsonanten den Ausfall der beiden Worte vor 7>n veranlaßt. — Ob 
die erste Zeile des Verses zu Anfang richtig überliefert sei, lasse ich 
dahingestellt. Nah 2: könnte allerdings für die von CHEYNE vorge- 
schlagene Herübernahme des ‘>= aus v.c sprechen, die weitere Ände- 

rung im Gefolge hat (vgl. Marrtı z. St.): 
Wie lieblich sind auf den Bergen | die Füße des Freudenboten, 


Der Heil verkündet, gute Botschaft bringt, | Rettung verkündet, 
Der zu Zion spricht: „Heil dir! | König ward dein Gott.“ 


54 2t. 

TEE Dipn any? 
nbuna DN 71909 nisaun niy 
an SRH = 
pn ann 
"aan Osabı a3 
syn oma 777 
‚al nm: DI2 
In Zeile 2 empfiehlt es sich, wie meist geschieht, nach den alten 
Versionen a statt 10) zu lesen. Das in LXX fehlende Tnmaun 
davor wird von Dumm, CHhevyse, Marrtı mit Recht gestrichen. Schon 
der Plural, der nicht zum Bilde des Einen Zeltes paßt, macht es ver- 
dächtig; Gherdies überfüllt es das Metrum. Man hat aber noch nicht 
erklärt, wie es in den Text kam. Nun fehlt in v.; ein Stichos, und 
ze nillich zu Anfang: v. ; schließt sich nämlich an v.» „in Bild und 
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Gedanken nicht so an, wie man nach dem ‘> verlangen darf; denn die 
Aufforderung an Zion, die Wohnung geräumig zu machen, kann doch 
nicht damit motiviert werden, daß die Bewohner nach rechts und links 
ausbrechen“ (Dumm). Sollte, was vermißt wird, nicht gerade in 
pni:aYn stecken, das möglicherweise nur an falsche Stelle geraten 
wäre? Seine fünf letzten Konsonanten lassen sich ın}y lesen, als 
Plural von =12 (zur Form vgl. Zeph 26), =» als „Ort der Nieder- 
lassung speziell für den Nomaden“ (Gesentus-Bunr) paßt hinter das 
Bild des Zeltes ausgezeichnet. Was man dazu etwa erwarten würde, 
wäre eine Aufforderung, diese Bezirke auszudehnen, um auch wirklich 
„nach rechts und links ausbrechen‘“ zu können. Ich weiß nicht, ob 
eine solche Bedeutung nicht schon in 7Wn liegt. Bekanntlich heißt es 
öfter soviel wie „in die Länge ziehen“, zunächst in zeitlichem Sinn 
(vgl. z.B. Ps 36x: 856; Ni: Jes ı3 2); daß es aber auch in räumlichem 
möglich ist, beweist Juan Jes 18>7,. Ist es von hier aus nicht vielleicht 
erlaubt, PIni:>Wn einfach in Zn} Syn aufzulösen und als ersten 
Stichos von v.; einzusetzen? 
2 Mache weit den Raum deines Zeltes 

Und die Decken spanne aus, ohne zu sparen, 

Mache lang deine Zeltstricke 

Und deine Zeltpflöcke stecke fest ein. 

3 Dehne aus deine Weideplätze, 
Denn nach rechts und links sollst du ausbrechen, 


Und dein Same wird Völker in Besitz nehmen, 
Und verwüstete Städte werden sie besiedeln. 
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The belief that Mohammed, in the course of his life, once as- 
cended to heaven has for nearly twelve centuries been considered by 
Mohammedans as an essential article of their religion. With regard to 
the mode of his ascension, in particular with regard to the question 
whether he ascended in his body or only in spirit, there has been some 
difference of opinion, as we shall presently see, but the fact that he 
ascended and beheld the secrets of the other world, as no other living 
man had ever beheld them, is acknowledged by all sects and parties 
in Islam. The boundless respect which Mohammedans feel for the 
teaching of their Prophet is largely due to this conviction. It is there- 
fore well worth while to ascertain on what evidence the dogma rests. 

We naturally begin by inquiring what the Koran itself has to say 
on the subject. On certain points the testimony of the Koran is clear 
and explicit, but on this particular question its statements are, to say 
the least, singularly ambiguous. There are three passages which deserve 
eonsideration as bearing on the subject. These I shall now examine 
inchronological order, assuming, of course, that the dates usually assigned 
to the different chapters of the Koran are approximately correct. 

It is to be observed, first of all, that these passages are, without 
exception, earlier than the Prophet’s Emigration to Medina, which took 
place ten years before his death. If therefore we accept the Moham- 
medan tradition which asserts that the Prophet claimed to have per- 
formed a journey to Heaven, we have to account for the remarkable 
fact that in none of the chapters which were produced after the Emi- 
gration is any reference to this dogma to be found. 

The earliest of the three passages is in chap. 8ı, which belongs 
to the first period of the Prophet’s public ministry. The chapter begins 
with one of those descriptions of the Day of Judgement which abound 
in the older parts of the Koran; afterwards we read 

(19) Lo, it is the utterance of an illustrious messenger, 
(20) Endued with power, having influence with the Lord of the Throne, 


(21) One who has authority there, one who is trustworthy: 
(22) And your fellow-citizen is not insane, 


en 
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23) For verily he saw him in the clear horizon, 
(24) And he is not open to suspicion as regards the unseen, 
(25) Nor is this the utterance of an accursed demon. 


It is evident that in this passage the Prophet is referring to a 
vision in which he beheld a messenger sent by God. The commen- 
tators identify this messenger with the archangel Gabriel, who in 
Mohammedan tradition is the, ordinary medium whereby revelations 
are made to the Prophet, in accordance with chap. 2 9: of the ‚Koran. 
It is to be noted, however, that in the earlier parts of the Koran the 
name Gabriel never occurs, and we may therefore doubt whether it 
was known to the Prophet before the Emigration. But in any case, 
whoever the messenger may be, the passage in question says nothing 
of a journey to Heaven. 


In.a somewhat later chapter (3). we find another passage of the 
same kind: 


(1) By the star when it sets, 

(2) Your fellow-citizen has not erred nor gone astray, 

(3) Nor does he speak at random: 

) This is nought else but a thing revealed; 

) He has been taught by one who is mighty, 

) Endued with strength — he took his stand 

) In the highest horizon, 

) Then ‚he approached and descended 

) And was at a distance of two bow-lengths, or closer still, 
) And he made a revelation to his servant. 
) The heart uttered no falsehood as to that which he saw: 
) Will ye then contend with him as to that which he sees? 
) And verily he saw him at another time 

) Near the Sidra-tree which marks the limit, 

) Near it is the garden which affords a refuge, 

) When a covering came over the Sidra-tree, 

) The eye turned not aside, nor did it wander; 

) And verily he saw the greatest signs of his Lord. , 


It will be observed that the, Prophet here refers to two visions. 
The first is presumably identical with the vision described in chap. 81; 
in the one case we read of “the clear horizon”, in the other of “the 
highest horizon” — a strange expression which the commentators explain 
as meaning “that part of the horizon where the Sun appears”. The 
account of the second vision presents very much greater difficulties of 
interpretation, and it is no wonder that here the imagination of the 
commentators has run riott. Mohammedan authorities are unanimous 
in assuming that the scene of this second vision is laid in Heaven, 
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and their view appears to be justified by the mention of “the garden 
which affords a refuge” (jannat al-ma’wä) — compare jannät al- ma wä 
(chap. 32 »), which certainly refers to Paradise. On the other hand, 
some modern European writers (SPRENGER, AuGust MÜLLER, CAETanT) 
place the scene of this vision at some locality in the neighbourhood 
of Mecca, that is to say, they suppose that the “garden” is an ordinary _ 
garden, near which the Prophet happened to be at the moment. But 
whichever opinion we adopt, it is manifest that we are here dealing 
with a purely subjective experience, an experience for which innumer- 
able parallels might be found in the lives of religious devotees both 
Mohammedan and Christian. The Prophet offers no evidence for what 
he saw except a bare assertion. 


That the verses which describe this vision first suggested the 
idea of the Prophet’s ascension to Heaven cannot be doubted. But 
to trace each stage of the process by which the dogma was evolved 
is exceedingly difficult, chiefly in consequence of the fact that the 
story of the Ascension is in Mohammedan tradition frequently mixed 
up which another story which originally had nothing to do with it, 
namely the legend of the Prophet’s miraculous Journey to Jerusalem. 
The verse which gave rise to this latter narrative stands at the be- 
ginning of chap. ı7 and runs as follows: 


Glory to Him who caused His servant to journey by night from the 
sacred place of worship to the further place of worship, which We have en- 
circled with blessings, in order that We might show him some of our signs! 
Verily He (i. e. God) is the Hearer and the Beholder. 

Whether this verse originally formed part of chap. ı7, or was first 
promulgated in some other context, it is impossible to say. In any 
case‘it appears to have no connection with what follows, for the next 
verses are a description of God’s dealings with Moses and the Israelites. 
Further on, in verse 62, we find a reference to a “vision” shown by 
God to the Prophet, but there is nothing to indicate that this “vision” 
is identical with the night-journey mentioned in verse 1. 

Thus the context affords no clue whatever to the meaning of the 
verse in question. Who it was that journeyed by night, and on what 
occasion the journey was performed, are purely matters of conjecture. 
The mention of “the sacred place of worship” suggests that the start- 
ing-point of the journey was Mecca, for this phrase (al-masjid 
al-haräm) is elsewhere in the Koran applied to the Meccan sanctuary 
and to no other (chap. 2:35 seq., 53 834 97 SeQ., 2225 48; seqg.). But the 
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phrase “the further place of worship” (al- masjid al-aksd) occurs nOW- 
here else, and the opinion of Mohammedan commentators that it 
refers to Jerusalem is, at the most, a plausible guess. 

Nor have we any right to assume that the journey in question 
was of a miraculous nature, as may be seen by comparing chap. 44, 
where God says to Moses, “Cause my servants to journey by night” 
(faasri bi“übadı lailan); in both cases the word lailan “by night” may 
be taken to mean that the journey was begun by night. If, on the 
other hand, the meaning were that the journey was performed in a 
single night, some such expression as fz lailatin or fü lailatin wahrdatin 
(Isy Hıssäm 264 ıs seq.) would have been used. 

The traditional interpretation of the verse therefore is based upon 
three conjectures, namely (r) that the “servant” is Mohammed, (2) that 
the “further place of worship” is Jerusalem, and (3) that the journey 
was of a miraculous nature, performed in a single night. Of these 
conjectures the first two may be correct, though they cannot be 
proved; the third is demonstrably false. 

According to the oldest extant biography of the Prophet, com- 
posed by Isx IsHAX, the miraculous journey to Jerusalem and the 
ascension to Heaven took place in the same night, that is to say, the 
Prophet was first carried to Jerusalem and then went up from Jeru- 
salem to Heaven. But it is evident that this is not the original form 
of the story. Iex Isuax himself tells us that he derived the two 
narratives from different sources, his principal authorities for the 
Journey to Jerusalem are al-Hasan al-Basrı (who died A.H. ııo = A. 
D. 728) and Katäda ibn Di’äma (who died A.H. ıı7 = A.D. 735), 
whereas the story of the Ascension rests mainly on the word of two 
or more anonymous persons. A critical examination shows at once 
that Isx IsHAx, or one of his anonymous informants, has shifted the 
narrative of the Ascension from the place which it originally occupied 
in the legendary account of the Prophet’s life, and in consequence 
of this mistake the meaning of the story has been greatly obscured. 
In order to prove this, it is enough to give a brief summary of the 
two narratives, as Is IsmAax relates them (Isy HısmAam 263 seq.). 

One night as Mohammed was sleeping in the neighbourhood of 
the Ka’ba at Mecca, he was awaked by the angel Gabriel, who led 
him to the outer gate of the sacred enclosure (vla babi -"I-masjid). 
There he found a winged animal, in size intermediate between an ass 
and a mule; Gabriel placed the Prophet on the back of this creature, 
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which in Mohammedan tradition is called the Buräk, and they journeyed 
together to Jerusalem. At Jerusalem they met Abraham, Moses, Jesus 
and several other Prophets. A public service of prayer was held, 
Mohammed acting as imam, or leader of the devotions, thus taking 
precedence of all the other prophets who were there assembled. Then 
Mohammed returned to Mecca, and next morning informed the Meccans 
that during the night he had gone to Syria and come back again. 
The public was naturally sceptical; in fact many of the Prophet’s dis- 
ciples apostatised (irtadda kathtrun mimman kana aslama) Abü Bakr 
at first refused to believe that the Prophet had related this story about 
himself, but Mohammed assured him that it was even so, and procceeded 
to give a detailed description of Jerusalem. Abü Bakr, who had visit- 
ed that city, was at once convinced. 

We now come to the Ascension, which Isx IsHAx relates sepa- 
rately, as an appendix to the former narrative. “I have been inform- 
ed”, he says, “on good authority that Abü Saıd al-Khudri heard 
the Prophet say, When I had finished all that had to be done at 
Jerusalem, the ladder (al-meräj) was brought: nothing more beautiful 
had I ever beheld. This is the ladder on which those of you who are 
dying fix their eyes. Then my companion (i. e. Gabriel) made me 
ascend it, and brought me to one of the gates of Heaven. It is 
called the Gate of the Watchers, and an angel named Ishmael is 
stationed there... . When Gabriel brought me in, he (i. e. Ishmael) 
asked, Who is this, OÖ Gabriel? Gabriel replied, This is Mohammed. 
But, said the other, has a revelation already been made to him 
(awakad bwitha ilachı)? Nes, said Gabriel. Thereupon Ishmael 
invoked blessings on me.’ Then follows a long description of Mo- 
hammed’s experiences in the various Heavens, which are seven in 
number (Koran 67 ; 78:2). One of the informants of Isx IsHAx asserts 
that at the entrance of each Heaven the same questions were asked, 
“Who is this?” and “Has a revelation already been made to him?” 
In the second Heaven the Prophet saw Jesus and John the Baptist. 
When he reached the sixth Heaven he saw a tall man with a hooked 
nose and inquired who he was. “That”, said Gabriel, “is thy brother 
Moses.” In the seventh Heaven he saw a man sitting on a throne 
and turned to Gabriel with the question “Who is that?” Gabriel 
answered, “That is thy father Abraham.” After this Mohammed was 
brought into “the Garden” (i. e. Paradise) and finally into the presence 
of God Himself. 


36 A, A. Bevan 











When we compare these two narratives we see at once that they 
presuppose two totally different situations. In the story ofthe Journey 
to Jerusalem Mohammed’ is represented as having many disciples, in 
other words, the propaganda of Islam has been going on for several 
years. Hence when Mohammed comes to Jerusalem, the Prophets of 
former ages assemble there to meet him and recognise his superiority 
by allowing him to lead their devotions. The story ofthe Ascension, 
on the other hand, carries us back to the very beginning of Mo- 
hammed’s prophetic career. The angels in heaven, who might be 
expected to take an interest in the promulgation of the new religion, 
are not aware that he has received a revelation, until they are inform- 
ed of the fact by Gabriel. Moreover it is significant that Mohammed 
does not recognise Moses and Abraham when he meets them in 
Heaven; this is difficult to reconcile with the statement that he had 
just met them at Jerusalem. 

Thus even if we had no evidence except that which Isx Istax 
supplies, we should be justified in concluding that the two stories 
originally referred to two different stages in the Prophet’s career. But 
fortunately we are not compelled to rely on internal evidence only, 
for the testimony of the other authorities leads us to the same con- 
clusion. Isy San, whose Biography of the Prophet was composed 
about seventy years later than that of Isv Ismäkx, tells us (vol. Ip. 143) 
that the Ascension to Heaven took place eighteen months before the Emi- 
gration, and the Journey to Jerusalem a year before the Emigration. 
Thus the two events are separated by an interval of six months, and 
the Ascension comes first. Au-BuxHärt refers briefly to the Journey 
to Jerusalem, without mentioning its date (Sahıh ed. Kreur, II 
2717, seq.).. On the subject of the Ascension he has a great deal more 
to say, and it is remarkable that while in some places he agrees 
almost verbatim with Isv Ist 'x he differs from him as to one essential 
feature. The first passage in which aL-BuruäÄri gives an account of 
the Ascension begins as follows, “The Prophet said, While I was at 
Mecca the roof of my house opened and Gabriel descended: he then 
cut open my breast and washed it with water from the well of Zam- 
zam. Afterwards he brought a golden bowl, full of wisdom and faith, 
and emptied the contents into my breast, which he then proceeded 
to close up again. Thereupon he took me by the hand and carried 
me up to the lowest Heaven” (vol. I 99). Here, it will be noticed, 
the Prophet is taken straight from his house at Mecca to Heaven; 
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of a visit to Jerusalem on the way not a word is said. Another passage 
in AL-BURHÄRI offers two interesting variants. . This time the Prophet 
is represented as half-asleep in the neighbourhood of the House — 
not his own house but the Ka’ba — when the golden bowl is brought 
and the process of cleansing takes place as in the former passage. 
Afterwards we read, “A white animal, smaller than a mule but larger 
than an ass, called the Buräk, was brought to me, and I departed 
with Gabriel until we came to the lowest Heaven (vol. II 306). This 
animal, it is evident, has found its way into the story by mistake; 
the proper function of the Buräk is to carry the Prophet to Jerusalem, 
not to Heaven. In later writers the same confusion repeatedly occurs. 
It is scarcely necessary to point out that if the Buräk had originally 
figured in the story of the Ascension, the Ladder would have been 
wholly superfluous. 

But the writer from whom we learn most on this subject is 
AT-TaBari. In estimating the evidence which he supplies, we have to 
bear in mind two essential facts, namely (1) that his Commentary on 
the Koran was compiled long before his Chronicle, and (2) that the 
Chronicle is an abridgement made by the author from the original 
draft of his work, which was very much more extensive. Hence we 
are justified in concluding that (1) when a statement in the Commentary 
is at variance with a statement in the Chronicle the latter statement 
represents the author’s final verdict formed after a full consideration 


_ of the evidence which he had before him, but that (2) when a story 


related in the Commentary is omitted in the Chronicle there is no 
reason to suppose that the author decided to reject it as untrue, since 
its omission in the Chronicle may be due simply to the desire of 
economising space. 

In his Commentary ar-Taparı cites a large number of traditions 
relating both to the Journey to Jerusalem and to the Ascension. These 
traditions are derived from many sources and, as we might have ex- 
pected, they frequently contradict one another. When we turn to the 
Chronicle we find, to our surprise, that the Journey to Jerusalem is 
not even mentioned. Of the Ascension there is a brief account; the 
important thing to notice is that ar-Tavrari places it at the very be- 
ginning of Mohammed’s career (l 1157— 1159). Ihe narrative is traced 
back through a chain of intermediaries to Anas ibn Mälik, who died 
more than a century before ar-Tapari was born. Whether it really 
emanates from Anas is therefore uncertain; all that we are justified in 
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saying is that ar-TAsart selected it, out of countless other traditions 
on the same subject, as being, in his judgement, the most credible 
form of the story. 

Before proceeding further it is perhaps desirable to obviate a 
possible misunderstanding. I have endeavoured to show that the legend 
of the Ascension originally referred to the beginning of the Prophet’s 
mission, and the legend of the Journey to a later period in his life. 
But it does not by any means follow that the former story is older 
than the latter. The testimony of Isx IsHuÄx proves that both stories 
were current early in the second century of the Hijra, but which of 
the two was invented first it is, so far as I can see, impossible to 
decide. 

Having given this general account of the subject, I now come 
to consider certain of the details. They may be grouped under three 
heads, namely (ı) the preparations for the Ascent, (2) the means of 
locomotion, and (3) the experiences of the Prophet in Heaven. 

We have seen that in the Sahrh of aL-BukHärI the Prophet’s 
Ascension is preceded by a peculiar operation — the opening and the 
cleansing of his inside. This incident, which was evidently suggested 
by chap. 94: of the Koran, reappears in many of the later traditions_ 
on the subject. There are, of course, certain variations; sometimes 
the operation is performed by Gabriel alone, sometimes Michael appears 
in order to assist him, and so forth. But it is very remarkable that 
Isn IsuAx relates both the Journey and the Ascension without any 
allusion to this preliminary purification. The reason of this, it seems 
to me, is tolerably plain. The cleansing ceremony forms a natural 
introduction to Mohammed’s prophetic career. Consequently when the 
Ascension was shifted from its original position and placed at a later 
period, the cleansing was no longer an appropriate feature. Isx IsHäkx, 
however, does not omit it altogether; instead of connecting it with the 
Ascension he represents it as taking place in Mohammed’s childhood 
(Ipy HısmAam 105 seq.). 

It has been mentioned that the Prophet ascends to Heaven by 
means of a ladder, which is “brought” to him. Isny IsHAx adds that 
the same ladder appears to men (i. e. to true believers) at the moment 
of death. In one ofthe traditions cited by ar-Tarari we find a some- 
what more definite statement, “Then the ladder was brought by which 
the spirits of men ascend” (Commentary, ed. of A.H. ı321, vol. XV 
P- 10:7). Here the ladder is regarded as a permanent but moveable 
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structure, forming a regular passage from earth to Heaven. This con- 
ception bears a certain resemblance to that of the „pillar of glory“ 
in Manichaean theology — see the Fihrist (ed. Früczr) p. 335 10 segq,, 
where the death of the Manichaean saints is described; certain heavenly 
beings, who are called “gods”, appear to the dying man “and ascend 
with him in the pillar of glory to the sphere of the moon”. The phrase 
“the sphere of the moon” corresponds in meaning to “the lowest 
Heaven” of the Mohammedans. That the idea of the “ladder” was 
borrowed directly from the Manichaeans I do not venture to assert, 
but it is not impossible. We have seen that in some forms of the 
story the “ladder” is absent; we are either told simply that the Prophet 
was “taken up”, or else the ladder is replaced by the Buräk. 

The descriptions of the Buräk vary considerably; in most cases, 
as in the narrative of Iexw Isuax, the Buräk is something between 
an ass and a mule, but one of ar-TaAsarı authorities speaks simply 
ofa “horse” (Oommentary vol. XV p. 65). Its gender is also uncertain; 
usually it is masculine, but in the account given by Isw Sa‘n Gabriel 
addresses it as a female. The most important point about the Buräk 
is that it had been ridden by the prophets who preceded Mohammed. 
This would seem to imply that the notion was borrowed from some 
older religion. Moreover the name is not easily explained from the 
Arabic; if it were connected with the verb baraka ‘to shine” and the 
noun bark „lightning”, as the native philologists suppose, we should 
expect some such form as bärik or barrak. Adjectives of the form 
fu°äl are rare and apparently archaic survivals; that after the time of 
the Prophet a new adjective should have been tormed in this way is 
unlikely. Hence I am inclined to think that it is a foreign word, but 
I must confess that I have found nothing in Jewish or Christian literature 
which throws light on the subject. 

With regard to Mohammed’s experiences in Heaven, later writers 
often vary, in matters of detail, from Isx Isuax and from one another, 
but the general scheme is almost always the same. One notable 
- characteristic of Isv Ismäx is that he makes no mention of the “Sidra- 
tree”, which, as we have seen, figures prominently in the 534 chapter 
of the Koran. Later authorities have a great deal to say on the sub- 
ject, but it is only too plain that they possessed no real information 
about the original meaning of the mysterious phrase used in the Koran 
“the 'Sidra-tree which marks the limit”. The ordinary interpretation 
is that this tree marks the limit ofthe knowledge possessed by created 
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beings, in other words, that the region beyond it is known only to 
God (ar-Tasari, Commentary vol. XXVI p. 28 x, seq.). Another ex- 
planation is that the tree marks the goal which is to be reached by 
all faithful followers of the Prophet (hadhihi ’s-sidratu yantahr ilaiha 
kullu ahadin khalaä min ummatika “al& sunnatika, ibid. vol. XV p. 8:>s seq.). 
Usually the Sidra-tree is placed in the seventh, or highest, Heaven; 
but some traditions place it in the sixth (ibid. vol. XXVIH p. 282, seq.). 

In general it may be said of the traditions concerning the Prophet’s 
Ascension that while they contain much that is grotesque they are 
wholly devoid of poetical feeling and of that impressiveness which we 
should expect to find in descriptions of the other world. In this respect 
they bear a considerable resemblance to the writings of the later Jews. 
As an example of the manner in which Mohammedan theologians 
borrow from Jewish tradition, I may mention that in one account of 
the Ascension (Ar-Tazari, Commentary vol. XV p.4oseq.) we read 
that the Prophet, in the course of his journey through the various 
Heavens, came upon the sources of the Nile and the Euphrates. This 
somewhat surprising detail is evidently taken from the description of 
the Garden of Eden and its four rivers, one of which is the Euphrates 
and another the G?hön, that is, the Nile, according to Jewish inter- 
preters from Joszermus onwards. Thus in Mohammedan, as in Jewish, 
theology the Garden of Eden is transferred bodily to Heaven. 

All the narratives which I have cited, on the subject of the 
Ascension and the Journey to Jerusalem, seem to presuppose the belief 
that the Prophet was transported literally and not only in a spiritual 
sense. Yet we learn from Isv IstAx and from several later writers, 
in particular ar-TaBari, that some highly respected authorities adopted 
a different view; they represented these journeys as visions in’ the 
. course of which the Prophet’s spirit was carried to Jerusalem and to 
Heaven while his body remained at Mecca. A statement to this effect 
is put into the mouth of no less a person than “A’isha (Isy Hısmaa 
265:, seq.). Whether “A’isha really expressed this opinion is a matter 
which it is unnecessary to discuss; the important thing, from our point 
of view, is that in the time of Isn IsmAx it was not considered 
obligatory to believe in the corporeal theory of the Ascension. But. 
it is tolerably clear that the great majority of Mohammedans accepted 
the corporeal theory without hesitation. Ar-Tapart in his Commentary 
(vol. XV p. 139 seq.) very decidedly supports it, for the following 
reasons: (1) If the Prophet had not been carried away in a corporeal 
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sense the event would afford no proof of his divine mission, and those 
who disbelieved the story could not be accused of infidelity, (2) It is 
stated in the Koran that God caused His servant to journey, not that 
He caused His servant’s spirit to journey, (3) If the Prophet had been 
carried away in spirit only, the services of the Buräk would not have 
been required, since animals are used for carrying bodies, not for 
carrying spirits. 

Of these reasons the first was undoubtedly the most potent. As 
the divine mission of the Prophet was a dogma of fundamental im- 
portance, it followed that any story which afforded an argument in 
favour of that dogma must be literally true. Thus we see that the 
logic of popular theology is very much the same in the East as in 
the West. 
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Jede Gesamtuntersuchung des Buches Amos wird gut tun, bei 
dem erzählenden Abschnitt 7 10-17 einzusetzen. Er liefert uns zu- 
nächst für das ganze Buch den Hintergrund, indem er Bethel als den 
Schauplatz des Auftretens des Propheten festlegt, eine Tatsache, die 
man zwar nachträglich durch Am44; 55 (3:1) bestätigt finden mag, 
aber nicht aus diesen Stellen zuerst entnehmen dürfte. Er lehrt uns 
ferner des Propheten Persönlichkeit richtig würdigen, im Gegensatz zu 
dem zünftigen Prophetentum seiner Zeit als durch göttliche Berufung 
herausgerissen aus bürgerlicher Umgebung, als freien Mann in einfachen 
Verhältnissen gegenüber den entarteten höheren Ständen. Die Bestä- 
tigung dafür finden wir in dem ersten Relativsatz der Überschrift ı:. 
Das Dritte endlich, daß er Judäer war und über die Grenze ging, um 
als Strafprediger im Nordreich aufzutreten, wird man zwar immer als 
die natürlichste Erklärung aus 7:2 herauslesen; aber umgekehrt wie 
bei dem ersten Punkte erhalten wir dafür die Gewißheit erst ander- 
wärts, in dem schlichten „aus Teköa°“ der Überschrift. Alle diese 
drei Tatsachen sind über jeden verständigen Zweifel erhaben. Sie geben 
uns für Amos einen Boden unter die Füße, so fest, wie wir ihn sonst 
nur bei den drei großen Propheten haben, sie wollen aber auch auf 
Schritt und Tritt für das Verständnis der Amosreden verwertet sein, 
mehr, dünkt mich, als das vielfach geschieht. 

Aber je vertrauenswürdiger sich der erzählende Abschnitt erweist, 
um so rätselhafter wird sein Verhältnis zu dem übrigen Buche, um so 
beklagenswerter seine Bruchstücknatur. Natürlich soll er an seiner 
gegenwärtigen Stelle die Wirkung der in v.. berichteten Weissagung 
gegen das Haus Jerobeams berichten, dessen Name ja nur hier in dem 
Buche vorkommt; aber daß der Bericht diesem Zusammenhang ursprüng- 
lich fremd ist, läßt sich mit Sicherheit behaupten. Schwerlich zwar 
darf man mit W. RırpeL! dafür geltend machen, daß der Wortlaut 
der Anzeige Amasjas (V. ::) von des Amos Weissagung in v.o ab- 


ı) Alttestamentliche Untersuchungen, ı. Heft, 1902, S. 20. 
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weicht. Aus Jerobeams Haus wird leicht er selbst; das Majestätsver- 
brechen ‘eben „schlägt dem Faß den Boden aus“; daß der Priester 
dann die mehrfach von Amos angedrohte (vgl. 5527 6,) Fortführung 
des Volkes hinzufügt, kann nicht wundernehmen. Schwerer fällt ins 
Gewicht, weniger gegen die Abfassung durch Amos als gegen die 
überlieferte Stelle, daß von Amos in der dritten Person berichtet 
wird, während er in 7:-, und 8:#. selber mit seinem Ich auftritt. 
Dagegen hat Marrı (Comm. S. ı50f) eingewendet, daß dort Amos 
nicht erzähle, d.h. sich nicht an den Leser wende, sondern in Bethel 
selber, also seinen dortigen Zuhörern, von seinen Visionen berichte, 
daß mithin der Fall ganz anders liege als in v.ı0-ı,. Das ist eine 
mögliche Auffassung, aber nicht die wahrscheinliche. Wir dürften 
vielmehr nach 3:13 4: 5: erwarten, daß Amos die Verwendung 
der ihm gewordenen Gesichte für seine Predigt durch einen beson- 
deren Anruf kenntlich gemacht hätte, in der einfachsten Gestalt etwa 
ein „Höret, was Jahwe mich hat schauen lassen“. Aber selbst wenn 
man Marrıs Deutung annimmt, fügt sich v.ı0-ı, der Fassung nach 
nicht in den Zusammenhang ein. Als Geringstes hätte man für den 
Anfang zu erwarten: „[Als Amos diese Worte geredet hatte,] da sandte 
Amasja usw.“ und für 8:: „Amos aber hatte weiter zu dem Volke 
geredet“ oder dgl. Wie 8:#. jetzt eingeleitet und gefaßt ist — darin 
hat wieder Rıroeı, a.a. OÖ. recht —, nämlich als genaues Seitenstück 
zu den vorhergehenden Gesichten und insbesondere dem dritten in 
7.7-0, verlangt der Abschnitt den unmittelbaren Anschluß an 7 >, 
und damit ist die nachträgliche Einfügung von 7 ı-ı7 sicher er- 
wiesen. Noch sicherer aber geht dasselbe hervor aus der Bruchstück- 
natur des Abschnitts, die bisher wohl noch nirgends ausreichend 
beachtet ist. Zwar daß wir hinter v.:ı, gern erführen, ob Amos den 
Rat des Priesters zu fliehen befolgt habe oder nicht, ob die Anzeige 
ein Eingreifen des Königs herbeigeführt oder nicht, wird gelegentlich 
von den Auslegern festgestellt. Das ruhige „dem Amos geschah offen- 
bar nichts“ WELLHAUSEns, das augenscheinlich sogar die sachliche 
Vollständigkeit des Berichts voraussetzt, wird nicht jeder unterschreiben. 
Aber auch die schriftstellerische ist entschieden zu bezweifeln. Wenn 
er mit der Bedrohung des Priesters schließen wollte, hätte der Erzähler 
auch. mit dessen Worten an Amos in V.ı2f. begonnen und nicht die 
Anzeige an den König, auf die Amos mit keinem Worte Bezug nimmt, 
vorausgehn lassen. Die Verse ı und :ır haben nur dann einen Sinn, 
wenn hinter v.ı, über die Wirkung jener Anzeige berichtet werden 
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sollte und berichtet war. Zwischen Flucht oder gewaltsamer Abschie- 
bung des Propheten haben wir meines Einsehens die Wahl; daneben 
könnte höchstens eine vorübergehende Gefangensetzung in Betracht 
kommen. Anders dürfte sich kaum begreifen lassen, daß uns die nach- 
trägliche Niederschrift seiner Reden erhalten geblieben ist. Aber auch 
der Anfang des Abschnitts kann nicht vollständig sein, selbst dann 
nicht, wenn wir von einer Verknüpfung mit v., absehen. Wenn wir 
auch aus dem ‚„Amasja der Priester von Bethel“ in v.ıo schließen 
dürfen, daß der Vorgang sich in Bethel abspielt, so wird dies doch 
keineswegs gesagt, läßt sich auch, wie oben schon betont ist, wenn 
man auf einem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden bestehn 
wollte, aus keiner anderen Stelle des Buches entnehmen, und ebenso- 
wenig versteht es sich irgendwie von selbst. Ein Auftritt aber, der 
mit bestimmten örtlichen Verhältnissen verknüpft ist, muß in der Er- 
zählung auch örtlich festgelegt sein, und hier war das doppelt nötig, 
weil die Hauptperson, wie wir aus ı r wissen, nicht in der Stadt und 
nicht einmal in dem Lande daheim war, die diesen Auftritt erlebten. 
Däs mochte zur Not nachträglich, durch einen eingeschobenen Satz, 
geschehen, etwa „— denn zu Bethel hatte Amos diese Worte ge- 
redet —“; da aber dieser Satz fehlt, muß Amos im ursprünglichen 
Wortlaut vom Erzähler vor v.:ıo nach Bethel geführt worden sein, 
und diese Einleitung ist jetzt abgebrochen. Sehen wir uns vollends 
durch andere Gründe genötigt, den Abschnitt aus dem jetzigen’ Zu- 
sammenhang herauszulösen, so ist auch Amos selbst nicht eingeführt. 
Natürlich braucht seiner Nennung in der Meldung an den König keine 
Personalbeschreibung beigefügt zu sein; denn nicht deren Wortlaut gibt 
uns der Erzähler sondern nur den Hauptinhalt, wenn er sich auch der 
üblichen direkten Rede bedient. Aber der Leser muß vorher erfahren 
haben, wer Amos war, und in dieser persönlichen Einführung wird 
auch seine Heimat genannt gewesen sein, von der wir jetzt nur aus der 
Überschrift des Buches wissen. 


Der Abschnitt 7 10-1, ist demnach aus einem vollständigen Zu- 
sammenhang herausgehoben, allem Anschein nach nur durch Weg- 
schneiden des Eingangs und des Schlusses, ohne besondere Anpassung 
an den Schnittstellen!” Der Anlaß dieser Kürzung läßt sich aus dem 


ı) Das seit Baumann mit Recht von vielen gestrichene »nW mn? 
=17m =37 in v. ı6, das das Gotteswort nicht früh genug meint einführen zu 
können — man lese zu Anfang von v.ı6 7m&1: „Jahwe hat zu mir gesagt... 
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Umfang des Verschonten mit ausreichender Sicherheit entnehmen. Es 
schließt mit dem letzten Wort der Drohweissagung an Amasja, und 
es beginnt mit dessen erster Erwähnung. Auf diese Weissagung allein 
ist es also abgesehen. Der uns das Stück gegönnt hat, wollte augen- 
scheinlich keinen Gottesspruch des Amos umkommen lassen und hielt 
umgekehrt alles, was darüber hinausging, für der Überlieferung nicht 
wert oder doch in diesem Zusammenhang nicht für zulässig, Den 
Gottesspruch aber nebst seiner unerläßlichen Vorgeschichte hängte er 
in die Reihe der Amossprüche da ein, wo das Wort gebucht war, 
das zu dieser persönlichen Bedrohung den Anlaß gab. Es braucht 
durch dies Urteil und Verfahren nicht eben viel verloren gegangen zu 
sein; ein paar Sätze am Anfang und am Ende würden dem Bedürfnis 
vollkommen Genüge tun, zumal der Eingang mit Rücksicht auf des 
Amos eigene Aussagen in 7 :, ganz knapp gehalten sein konnte. 
Aber daß, was wir hier wie dort vermissen, einst vorhanden gewesen 
ist, daß wir nur ein Bruchstück des ursprünglichen Bestandes besitzen, 
kann schwerlich bezweifelt werden. 

“Sobald wir nun das Stück dem jetzigen Zusammenhang aberkannt 
haben, erhebt sich die Frage, woher es stammen mag, und durch die 
Einsicht in seine Bruchstücknatur wird sie nur noch dringlicher und 
bedeutsamer. Mehrfach ist jene Frage schon aufgeworfen und ihre 
Beantwortung versucht worden, sei es behauptend, sei es nur in Er- 
wägung der Möglichkeit, daß es dem jetzigen Zusammenhang ur- 
sprünglich fremd sein möchte. So denkt Dunm (ZAW ıgıı, S. ı) 
zunächst für die Angaben der Überschrift, dann auch für unser Stück 
an eine Biographie des Amos, RiEDEL (a. a. OÖ.) nur für das letztere 
an eine Geschichte des Nordreichs oder ‚eine Sammlung von Pro- 
phetenerzählungen, wie wir ähnliche über Elias und Elisa vermuten.“! 


du aber sagst ...“ — braucht mit der Kürzung der ursprünglichen Erzäh- 
lung nichts zu tun zu haben. Auch das >23 in v.ı7 dürfte ein Zusatz 
sein, von dem dasselbe gilt. Eher könnte man in der Wiederholung von 
v.ıı? am Ende von v.:ı (zuerst von LÖöHR gestrichen) die Absicht sehen, 
dem Bruchstück einen volltönenden Abschluß zu geben. Neben dieser 
Streichung hat nur noch eine der bisher vorgeschlagenen Textänderungen 
die an eisnltch 1 für sich, die Ersetzung des "p72 in v. 4 durch das 
7P)> von Ir Alle Änderungsvorschläge auf Grund einer angenommenen 
ee Gliederung des Stückes fallen mit dieser irrigen el von 
selbst dahin. 

1) Nebenbei sei noch verwiesen auf „Le livre du proph&te Amos, extrait 
de la Bible du Centenaire“, Paris 1913. Dort läßt der ungenannte Verfasser 
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Aber gerade diese Prophetenerzählungen, richtiger -legenden, denen 
sich noch die Jesajageschichten in Jes 36—39 = 2 Kön 18-20 zu- 
gesellen, sind von so ganz anderem Schlag, daß man die Vorsicht, 
mit der beide diese Möglichkeit nur andeuten, sehr wohl begreift. 
Vergleichbar mit Am 7 1-1, sind im ganzen Bereich unserer Über- 
lieferung nur die Baruch-Stücke des Buches Jeremia, und die dürften 
von Anfang an vor der Umbildung in das Legendenhafte nur durch 
den Anschluß an den Urjeremia bewahrt geblieben sein. Das gibt 
auch für unser Stück der ursprünglichen Zusammengehörigkeit mit dem 
Buche Amos, der Abfassung unmittelbar für dessen Bestand, weitaus 
die größere Wahrscheinlichkeit. Mindestens für eine frühere Gestalt 
des Buches vermutet Dunn, daß „dieser Bericht ursprünglich neben 
61: 79 8; gestanden und mit diesem Gedicht durch irgendeinen 
Unfall ausgefallen und an unrichtiger Stelle wieder eingefügt“ sei. Der 
Vorteil dieser Annahme besteht darin, daß unserem Abschnitt der An- 
schluß an 70 gesichert bleibt und trotzdem der geschlossene Zu- 
sammenhang der vier Gesichte hergestellt wird. Ob die scharfsinnigen 
Ausführungen, kraft deren jene drei Verse aus ihrem jetzigen Zu- 
sammenhang herausgehoben, nicht unwesentlich verändert (besonders 
70) und zu einem Gedichte von drei Vierzeilern zusammengeschlossen 
werden, das Richtige treffen, mag hier ununtersucht bleiben, weil ihr 
Ergebnis in jedem Falle nur für das Bruchstück 7 10-17 in Betracht 
käme, für die Anzeige des Amos als Majestätsverbrecher kraft der in 
70 enthaltenen Drohung.! Für den vollständigen Bericht über des 
Amos prophetische Tätigkeit, den wir uns genötigt sahen anzunehmen, 
kommt Duvmus Vermutung gar nicht in Betracht. Das gleiche gilt 
füglich von Baumanss Vorschlag, der bei seiner umfassenden Um- 
ordnung des ganzen Buches unserem Abschnitt die Stelle an der 
Spitze des fünften und letzten Teils, hinter 6:0, vor 7: und damit 
dicht vor der geschlossenen Reihe der fünf Gesichte anweist. Ge- 
wonnen wird dabei nichts als deren Zusammenschluß, verloren geht der 
Anschluß an 7. Damit aber tritt die Bruchstücknatur des Abschnitts 


(An. LoDs) 7 10-17 nachträglich eingeschoben sein und schließt das Stück in 
die Klammern ein, mit denen Zusätze zu dem ursprünglichen Buch be- 
zeichnet werden. Über seine Herkunft wird keine Vermutung geäußert. 

ı) Jedenfalls ist zu beachten, daß der Zusammenhang von 7 10-17 
mit 70 ein viel loserer würde, wenn ursprünglich, wie Dusm annimmt, 
in 75 neben dem Hause Jerobeams auch das Haus Davids bedroht ge- 
wesen wäre. 
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nur noch viel greller heraus. Denn nur für den Anschluß an 7, um 
eine Weissagung zu überliefern, die durch diesen Ausspruch hervor- . 
gerufen war, muß eben 7 10-ı7 aus seinem ursprünglichen Zusammen- 
hang herausgeschnitten sein. 

Erwägenswert auch auf dem Boden jener Erkenntnis ist, wie mir 
scheint, einzig und allein der Lösungsversuch Marrıs, der zunächst 
S. ısı im ersten Absatz mit einem „mir will es vorkommen“, dann 
ebendaselbst unter c) und S. 2ıı als sichere Tatsache vorgetragen wird. 
Er läßt die Erzählung „ursprünglich“ am Schluß des ganzen Buches, 
d.i. nach seiner Überzeugung hinter 9, stehn, „von wo sie natürlich 
wegrücken mußte, als der Anhang 9 s-ıs angebracht werden sollte“. 
Diese Annahme hat füglich zur Voraussetzung, daß uns in 9, der 
ursprüngliche Schluß der Amosreden erhalten geblieben ist, wie Marrı 
das ausdrücklich feststellt. Ich bezweifle sehr, daß das richtig ist; 
mir scheint vielmehr, wenn man v.s-ıs im ganzen Umfang dem 
Amos abspricht, ein Urteil, dessen Berechtigung hier nicht untersucht 
werden soll, das Zugeständnis unvermeidlich, daß mit 9, die Rede 
jäh abbricht und der ursprüngliche Schluß des Buches, ob viel oder 
wenig, uns verloren gegangen ist. Darin bin ich einer Meinung mit 
WerrHausen und Dunm.! Natürlich hätte man dann alle Ursache 
anzunehmen, daß mit dem Schluß der letzten Rede auch der erzählende 
Anhang verloren gegangen wäre. Da er erhalten geblieben ist, könnte 
er in keinem Falle erst durch den späten Anhang 9 s-ı; verdrängt 
sein; vielmehr müßte man annehmen, daß unser Bruchstück’ zum min- 
desten schon vor der Verstümmelung des Buchschlusses von seiner 
Stelle am Ende fortgerückt und durch die Einschaltung hinter 7 ge- 
rettet worden wäre. Die bewegende Kraft dafür hätten wir oben aus 
-der Bruchstücknatur des Stückes erschlossen, eine Redaktion nämlich, 
die von dem ganzen Stück, das von des Amos prophetischer Tätigkeit 
erzählt, nur der Weissagung gegen Amasja das Recht auf eine Stelle 
im Buche Amos zuerkannte und diese hinter 75 gefunden zu haben 
glaubte. Für das vollständige Stück also, nicht für das erhalten ge- 
bliebene Bruchstück, möchte die von MarTtı angenommene Stelle am 
Ende des ganzen Buches in Betracht kommen. 

Ein wesentlicher Vorzug dieser Annahme vor den übrigen Vor- 
schlägen ist der, daß nach ihr schon die Redaktion bewußt unter- 


ı) Füglich auch mit HArPER, der #° (bis zum Atnah) noch dem Amos 
zuschreibt und den ursprünglichen Schluß bilden läßt. 
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schieden hätte zwischen der Redenfolge, d. i. der Aneinanderreihung 
von Gottesworten ohne Einführung im übrigen Buche, der sich für die 
Gesichte der Selbstbericht im Ich des Amos ungezwungen an- oder 
einfügt, und dem Fremdbericht über den Propheten, wie er in 
unserem Bruchstück zutage tritt.! Für die Stelle am Ende des Buches 
könnte man sich auf die Baruchstücke im Buche Jeremia nach der ur- 
sprünglicheren Anordnung der LXX berufen. Aber doch nur ganz 
äußerlich. Denn jene bringen zunächst Nachträge zum Urjeremia und 
gehn dann für die letzte Zeit vollends in Geschichtserzählung über, 
neben der kein Selbstbericht Jeremias mehr einherläuft; seine Berufung 
aber erzählt uns der Prophet selber am allerersten Anfang seines eigenen 
Diktats. Hier dagegen müßte jede Auskunft über den Propheten, über 
seine Berufung, die Reise nach Bethel, sein Auftreten dort, zugleich 
mit dessen Verlauf und Folgen an das Ende verwiesen sein. Nicht 
dort wäre dafür der verständige Platz, sondern am Anfang des Buches, 
und gar nichts würde sich dagegen einwenden lassen, wenn zuerst des 
Amos Erlebnisse als Prophet im Nachbarreiche zu Ende erzählt wären 
und dann erst die Jahwesprüche, die er dort verkündet, im Wortlaut 
mitgeteilt würden. — 

Daß dies das ursprüngliche Verhältnis von Erzählung und Reden 
‚gewesen, ist in der Tat meine Überzeugung. Es versteht sich von 
selbst, daß sie sich nicht beweisen läßt; aber allerlei Stützen dafür 
lassen sich doch, wie ich meine, beibringen, Zunächst daß die Über- 
schrift 1x durch den Zusatz arıp5a 7 „Us um die merkwürdige 
Tatsache bereichert worden ist, daß Amos, ehe er weissagte, Schaf- 
züchter gewesen war, ohne jeden Zweifel aus 7 ı, entnommen.? Ist 
das einmal erkannt, so wird man auch die Worte UniY=72 29297 2929 
Snnioı Tan am einfachsten aus 7 rot. hinzugefügt sein lassen. Was 
übrig bleibt, „unter der Regierung des Königs Uzzia von Juda, zwei 
Jahre vor dem Erdbeben“, ist unentbehrlich, weil die beiden Angaben 
sich gegenseitig ergänzen, insbesondere das Erdbeben, das gemeint ist, 
erst durch die Regierung Uzzias festgelegt wird. Und sicher wird des 


ı) Vgl. für diese grundlegende Unterscheidung zwischen den drei 
Niederschlagsformen, die uns innerhalb der Prophetenbücher begegnen, des 
Verfassers Ausführungen ZAW 1906, .S. 1 und „Das prophetische Schrifttum“ 
(Religionsgeschichtliche Volksbücher II, 5) 1906, S.4f. 

2) Vgl. den Nachweis in meinem Aufsatz „Die Überschrift des Buches 
Amos und des Propheten Heimat“, Semitic Studies in memory of Rev. Dr. 
Alexander Kohut, Berlin 1897, S. 106— 110. 
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Judäers Zeit nach dem judäischen König bestimmt gewesen sein. Stand 
nun der 'biographische Abschnitt ursprünglich dicht hinter der Über- 
schrift, so begreift es sich doppelt leicht, daß man, als er beseitigt 
und nur die neue Weissagung, die er in sich schloß, der Erhaltung 
hinter 7 gewürdigt wurde, die wichtigsten Tatsachen daraus der 
Überschrift einverleibte. Es steht ferner fest und läßt sich noch weiter 
verfolgen, als es bisher geschehen ist, daß hinter der Überschrift der 
ursprüngliche Anfang sich keineswegs unversehrt erhalten hat. Daß 
ı2 dem Propheten fremd ist, haben viele erkannt; für seine erste 
Hälfte habe ich dargetan, daß sie nichts als eine späte, gänzlich apo- 
kryphe Verweisung auf Jo 4 :s darstellt, wo man vollständig. nach- 
lesen könne, was der Prophet Amos „zwei Jahre vor dem Erdbeben“ 
unter Uzzia geweissagt habe, nämlich nichts anderes als dieses Erd- 
beben selbst.! Aber diese Verweisung nimmt eben nur die erste Hälfte 
des zweiten Verses ein, und löst man sie heraus, so klafft die Lücke, 
da 2’ nun völlig ohne den Anschluß bleibt, der sich freilich auch an 
2° nur scheinbar vollziehen ließ. Man könnte das Zeilenpaar opfern, 
etwa als unglücklichen Versuch, die Verweisungsformel 2° mit dem 
folgenden zu verbinden. Aber damit ist wenig getan; denn auch v.; 
läßt die Lücke noch deutlich erkennen. Es muß endlich einmal gesagt 
werden, daß von den Bestandteilen des Wortes WaTwN in I3691r1ı2 
2:45 das Fürwort vor sich sein Beziehungswort verlangt, und 
nicht minder das Tatwort „abwenden“ oder ‚„abwehren“ die An- 


sage des Nahens. Ob man übersetzt „ich will es — das Verderben 
oder was sonst — nicht abwenden, nicht rückgängig machen“, oder 
„ich will ihn — den Feind, den Eroberer — nicht abwehren‘“, ist 


dafür ganz gleichgültig; aber allerdings ist sprachlich wie sachlich das 
letztere viel wahrscheinlicher. Vorausgehn muß in jedem Falle die 
' Verkündigung, daß der Eroberer herannahen werde, vielleicht geheimnis- 
voll ohne Nennung des Namens der Assyrer, wie in 52 und 6r. 
Jahwe könnte ihn abwehren, ohne Zweifel; aber er wird es nicht tun 


1) „Amos 12% ZAW ıgı0, S.37—41. Übrigens findet sich das denk- 
bar genaueste Seitenstück zu dieser Verweisung, einschließlich des handgreif- 
lichen Irrtums, in ı Kön 22:8, wo mit den Anfangsworten bes Dwar 19V 
nach der gleichen schlichten Einführungsformel 28>7 das ganze Buch Micha 
aus dem Dodekapropheton angezogen und dadurch Micha ben Jimla fälsch- 
lich mit Micha von Mare$a gleichgesetzt wird. Ganz unmöglich erklärt wieder 
EHRLICH I. als den Spruch, den Amos im Munde zu führen pflegte, Jan 
daher „der zu sagen pflegte“, so daß er geneigt ist, dafür SAN? zu lesen. 
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wegen der Gründe, die nun in K. ı und 2 gehäuft aufgeführt werden, 
erst von der Peripherie der umwohnenden feindlichen Völker her, dann 
zu Überraschung und Entsetzen der Zuhörer aus ihrer eigenen Mitte. 
Diese Gesamtansage in bejahendem Ausdruck kann ursprünglich nicht 
gefehlt haben, und von ihr kann recht wohl 2® den letzten Rest dar- 
stellen. Richtig hat Dumm gesehen, daß dort &27 zu sprechen ist, 
hicht San, „dann werden trauern die Auen der Hirten, und schämen 
wird sich (oder „geschändet wird daliegen“) der Gipfel des Karmel“, 
Das aber soll nicht, wie Dumm auslegt, die Wirkung des Löwen- 
gebrülls in 2° sein, das Hirt und Herde, Bauer und Wandersmann 
aus der Landschaft verscheuche, sondern die des Einbruchs der Assyrer- 
 heere, die alle Herden von den Weiden forttreiben und schlachten 
werden, alle Bergzüge abholzen und kahl liegen lassen. Gerade das 
letztere ist ja ein stehender Zug der antiken Kriegführung, vor allem 
der Babylonier und Assyrer, vgl. Schraper, Keilinschriftliche Bibliothek 
I, S. ıır. ı31f. ı41. 161. 163. 185 und das Echo des Alten Testa- 
ments in Jesı4s 339 Hab2:,. Dem way} hier entspricht völlig das 
1325 Ver von Jes330, der 1525 van von Hab 2 ı, und auch für 
Sa7>7 72 "257 in Jes330 wird Brevenkamr im Anschluß an LXX 
richtig Je) (Sach 2 :,) oder „y37 „und nackt wird daliegen‘ aus- 
sprechen. ‘Nicht um Naturereignisse handelt es sich, sondern um 
Kriegsgewalt, und gerade die Schändung des Landes selbst bildet nach 
dem Schlachten oder Fortführen seiner Bewohner das letzte Ende vom 
Lied. Davor also fehlt die Einführung des Eroberers und die unmittel- 
barere Wirkung seines Einbrechens; sie ist entweder durch Unfall ver- 
loren gegangen oder vorsätzlich getilgt. Da die Überschrift sich in 
einer Überarbeitung der ursprünglichen Fassung erhalten hat, ist das 
erstere wenig wahrscheinlich, und.man wird gut tun, sich nach einem 
Anlaß für vorsätzliche Tilgung umzusehen. Den aber kann recht wohl 
das Eindringen von 2* in den Text geboten haben. Verstand man 
die Zeilen nicht mehr, wie sie gemeint waren, als Verweisungsformel 
auf den Wortlaut der Erdbebenverkündigung des Amos, der in Jo 4 söft. 
zu finden sei, hielt man sich vielmehr für verpflichtet, mit diesen 
beiden Zeilen das Buch Amos zu beginnen, so war damit gleich an 
der Schwelle in Jahwe selbst ein handelndes Subjekt gegeben, dem 
alle anderen weichen mußten. Bei der Neigung, alle Prophetie eschato- 
logisch zu fassen, wie sie das Zeitalter der Redaktionen beherrschte, 
ergab sich von da aus leicht für v.;#. das Verständnis, dem es noch 
heute nicht an Vertretern mangelt, daß das Unheil von ı13;#. nicht 
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nur im letzten Grunde, sondern unmittelbar auf Jahwe zurückgehe, 
daß das Feuer von 1, usw. nichts anderes sei als Jahwes Blitz. Wenn 
man dem Folge gab, mußte die ausdrückliche Einführung des Eroberers 
fallen, und leicht mochte man dann nur 2» übrig lassen, um ihn in 
dem anderen Verständnis, das die Aussprache v7 spiegelt, als un- 
mittelbare Wirkung von Jahwes Erscheinen im Gewitter an 2* anzu- 
schließen. 

Es leuchtet ein, daß bei einer solchen Kürzung des Textes un- 
mittelbar hinter der Überschrift außer der Einführung des Eroberers 
auch alles andere weichen mußte, was etwa dort, und natürlich vor 
jener Einführung, noch seine Stelle haben mochte. Das wäre, wie wir 
sahen, die Erzählung vom Auftreten des Amos, von der uns in 7 0-7 
ein größeres Bruchstück, in der Überschrift ein paar Einschal- 
tungen erhalten geblieben sind. Mag man aber die Lücke vor 1; 
bzw. ı.2b so oder so zu erklären versuchen, in jedem Falle erleichtert 
ihr Vorhandensein die Annahme, daß jene Erzählung, deren ursprüng- 
liche Stelle wir suchen, an dieser natürlichsten von allen einst ge- 
standen habe. Wie groß ihr Anrecht auf diese Stelle ist, vermag man 
erst dann recht zu würdigen, wenn man gebührend in Rechnung zieht, 
daß Amos der älteste Prophet ist, dessen Reden uns überliefert sind, 
und nicht minder die Umstände beachtet, die zu ihrer Aufzeichnung 
geführt haben werden. Es war eben keineswegs selbstverständlich, 
daß eines Propheten Verkündigungen der Schrift anvertraut wurden, 
und vollends als solche, in ihrem vollen Wortlaut. Und wir haben 
anderseits keinen Grund zu der Annahme, daß dasselbe schon vor 
Amos bei anderen Propheten geschehen, die Aufzeichnung aber dann 
verloren gegangen sei. Außergewöhnliche Umstände werden also für 
diese Neuerung in Anspruch zu nehmen sein, und zwar wahrschein- 
licher ein Anstoß von außen, als des Propheten eigener Entschluß. 
In der Tat braucht man danach nicht lange zu suchen. Ein Klein- 
bürger einer jüdischen Landstadt macht sich auf, geht über die Grenze 
und kündigt dem gründlich verhaßten, damals gerade übermächtigen 
Nachharreich an der Stätte seines berühmtesten Heiligtums in Jahwes 
Namen und Auftrag den Untergang an. Trotzdem man ihn schwer 
bedroht hatte, ist er heil zurückgekommen. Das mußte in Juda und 
‘ insbesondere in Jerusalem Aufsehen machen, Amos wurde der Held 
des Tages und war in aller Munde. Gerade weil er naturgemäß allein 
in der Höhle des Löwen gewesen war und schwerlich judäische Zeugen 
gehabt hatte, wird man doppelt darauf bedacht gewesen sein, den 
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Hergang und seine Reden von ihm selbst zu erfahren und durch die 
Schrift für kommende Geschlechter festzuhalten. Alle Beweggründe 
werden dabei mitgespielt haben, Schadenfreude und nachbarliche Klatsch- 
sucht keineswegs ausgeschlossen. Naturgemäß gaben die Schriftge- 
lehrten, die Amos in Jerusalem auf der Heimreise festhielten, was am 
nächsten liegt, oder ihn von Tekoa° herbeiriefen, oder gar dort auf- 
suchten, den Hergang als Erzählung, mit dem Namen und dem Er 
des Propheten, die Reden im Wortlaut wieder; ebenso naturgemäß 
aber werden sie der Erzählung die erste Stelle eingeräumt haben. 

Dieses Verfahren machte Schule; gerade von den nächsten Nach- 
folgern des Amos, Hosea im Nordreich, Jesaja in Juda läßt sich deut- 
lich zeigen, daß sie des Amos Reden, vermutlich also doch die erste 
Gestalt seines Buches, gekannt haben. Sie griffen selbst zur Schrift 
und hielten, wo das ausnahmsweise einmal nötig oder nützlich schien, 
auch ihre persönlichen Erlebnisse, insbesondere den Hergang ihrer Be- 
rufung, fest, natürlich mit ihrem Ich.! Ebenso verfahren später die 
Propheten Jeremia, Hesekiel, Sacharja. Aber man bedenke wohl, daß 
sie alle in ihrem gegebenen Kreise auftreten, nicht auf fremdem Boden 
und unter ungewöhnlichen Umständen wie Amos. So ergab sich, wenn 
wir auf die Zeit der Sammlung und endgültigen Redaktion der Bücher 
sehen, diesen allen gegenüber, und mehr noch gegenüber den lose 
gefügten, z. T. wie zufällig zusammengewehten Redefolgen der übrigen 
Kleinen Propheten, für das Buch Amos ein ganz abweichendes Ge- 
präge, Geschichtserzählung vorauf, Reden daran angeschlossen. Leicht 
mochte religiöser Eifer, dem das Jahwewort bei dem Propheten als 
Ein und Alles erschien, daran Anstoß nehmen, leicht auch das sche- 
matische Verfahren der Redaktoren auf Vereinheitlichung des Bildes 
bedacht sein. Mit dem Anstoß, der von 1. ausging, gingen beide 
Regungen ganz von selbst Hand in Hand, und so begreift es sich voll-. 
kommen, daß Anfang und Schluß des Berichtes über des Amos pro- 
phetische Wirksamkeit geopfert wurden. 

Vielleicht hat sich von dieser ganz abweichenden Lagerung des 
‘ ursprünglichen Buches Amos noch eine greifbare Spur erhalten. Es 
wird in der Regel gar nicht beachtet, noch für erwähnenswert gehalten, 


ı) Vgl. Jes6 und 8, Hos3. Daß auch Jes 7 ursprünglich im „Ich“ 
des Propheten gehalten war, habe ich 1885 gezeigt („Über das siebente 
Kapitel des Buches Jesaja“, Etudes dediees & Mr. le Dr. Leemans), das- 
selbe für Hos ı 1906 („Das prophetische Schrifttum“, S. 10). 
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daß die ersten Worte der Überschrift unseres Buches fast beispiellos 
in dem ‘gesamten Prophetenkanon dastehn. Der Generalnenner für 
den Inhalt des einzelnen Buches heißt in der Überschrift der Pro- 
phetenbücher zumeist 'ba-®s mız nös mim? 727: Jahwe redet, nicht 
der Prophet.! Steht dafür in anderen Fällen jiım mit dem nachfol- 
genden Namen des Propheten, so wird damit nichts Wesentliches ge- 
ändert, weil der Prophet für das, was Jahwe ihm zu schauen gibt, 
lediglich der Empfangende ist, vgl. Am7: usw. und in Überschriften 
Jes2:. Ganz anders unser >iny "227. Heißt das „die Worte des 
Amos“, so macht es den Propheten zum Urheber des Gesagten, wenn 
auch nachträglich durch das ın „Us die Herkunft von Jahwe bezeugt 
wird.® Nun hat ja diese Form der Überschrift in Jer 1: ein Seiten- 
stück, aber nur ein scheinbares. Denn sicher lautete hier die ursprüng- 
liche Überschrift so, wie LXX sie wiedergibt, 7 "Ur mim 737 
AA ATMEN ARL Vielleicht hat die Abänderung dieser ersten Gestalt 
in die des masoretischen Textes, die dann wieder auf LXX zurückge- 
wirkt hat, gerade vom Buche Amos ihren Ausgang genommen. Die 
Übersetzung „Die Worte des Amos von Tekoa‘, die er schaute“ usw., 
trifft nämlich schwerlich das Richtige, trotz Spr 30: 31: Pred L.. 
Wahrscheinlicher ist angesichts des soeben dargelegten Tatbestandes 
die Übersetzung „Die Begebenheit mit Amos von Tekoa‘, der gegen 
Israel als Prophet auftrat“ (wörtlich „Gesichte erhielt“) usw., so daß 2127 
ebenso gebraucht ist wie immer wieder in dem Rahmen des Königs- 
buches, s>V 787 On2 I ıra:r usw., und anderwärts, wohl auch in 
mam 937 Neh ı .. Diese Fassung de Überschrift aber begreift sich 
vollkommen nur dann, wenn ihr ursprünglich unmittelbar der geschicht- 
liche Bericht über die prophetische Tätigkeit des Amos folgte, dann 
erst der Wortlaut seiner Predigt, der recht wohl wieder besonders 


I) So bei Hosea, Joel, Micha, Zephanja, mit Wahrscheinlichkeit her- 
zustellen auch für Hesekiel (vgl. meinen Aufsatz „The opening verses of the 
Book of Ezekiel“, Expository Times, Dezember 1900 und ebenda August 1901) 
und Sacharja I (vgl. meinen Aufsatz „Zum Text der drei letzten kleinen Pro- 
pheten“, ZAW 1906, S. 5f.). Mit vorausgeschicktem, wohl erst spät hinzu- 
gefügtem sin treten noch Sach 9 12 und Maleachi dazu. 

2) Jesı:, Obadja, Nahum. 

3) Auch das noch schlecht genug; es sollte heißen m NER MIN Sa 
or, wie Jes2:, wo 272777 unmißverständlich für 777° 7 steht. 

4) Vgl. das Nähere in meinem Vortrag „Die Überschrift des Buches 
Jeremia“ Veh des XIII. Intern. Orient. Kongresses zu Hamburg, 
1902, 3. 235 ff), daneben auch B. STape in ZAW 1903, S. 153 ff. 
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als das Wort Jahwes an Amos eingeführt sein mochte. Die Erwä- 
gung, daß auch das Buch Jeremia in seiner endgültigen Fassung viel 
Geschichtserzählung über Jeremia neben dem Jahwewort an und 
durch ihn enthielt, mag dann das Seitenstück zu Am: in der maso- 
retischen Fassung von Jer ı: hervorgerufen haben; nahe liegt es zu 
schließen, daß, als die Änderung vollzogen wurde — es braucht keines- 
wegs erst nach Abfassung der LXX zu Jeremia gewesen zu sein — 
das Buch Amos noch diese seine alte Gestalt aufwies. 
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In den Melanges de la Facult& orientale Beyrouth, V 440—443 
hat P. Joöon in dankenswerter Weise darauf hingewiesen, daß die 
allgemein acceptierte Übersetzung von yY> durch Spötter erst in den 
späteren nachchristlichen Übersetzungen vorkommt, und daß sie nir- 
gends von den Texten selbst gefordert wird. So beachtenswert dies 
ist, so glaube ich nicht, daß P. Jovüox mit der Erklärung des Wortes, 
die er an die Stelle der landläufigen setzt, das Richtige getroffen hat; 
und da es sich um einen Terminus handelt, der in den Parteigegen- 
sätzen des nachexilischen Judentums eine Rolle gespielt hat, wird es 
sich lohnen, den Gebrauch des Wortes und der anderen Ableitungen 
des Stammes y75 (75) etwas eingehender zu betrachten, um vielleicht 
der echten Bedeutung näher zu kommen. 

Daß der Stamm noch im Neuhebräischen lebendig war, ersieht 
man daraus, daß hier die alttestamentliche Form y5 von der Form 
725 verdrängt worden ist; von hier ging das Wort ins Jüdisch-Ara- - 
mäische über, wo ein Abstractum xn2’5, dem alttestamentlichen 
7125 entsprechend, gebildet wurde. Dieses 725 bedeutet nun unzwei- 
felhaft eine Person, die etwas Heiliges oder heilig sein Wollendes auf 
frivole Weise verspottet. Besonders instruktiv ist der Satz b. Megilla 25b 
(GorLpscHmiDT, Der babylonische Talmud 3, 641), daß jede Verspot- 
tung an»x"5 verboten ist mit Ausnahme einer Verspottung des Götzen- 
dienstes, was mit einem Hinweis auf Jes 46:t. Hos ıo; bewiesen 
wird. Dann wird es auch allgemein von frivolen und sittenlosen Men- 
schen gebraucht. So werden Aboda zara 19° (GorpscHMmipr 7, 861) 
die Philister Spötter genannt, weil sie bei ihrem Fest Simson holen 
ließen, damit er sie belustige (Jdc 16 >); und ebenda ı8® (GorLpschm. 
858f.) heißt es: wenn jemand das Stadion oder den Belagerungswall 
besucht und dort Zauberkünstler, ‘Schlangenbeschwörer, Possenreißer, 
Gladiatoren, Tänzer usw. sieht, so ist das der o’z5 SwWjn, wovon 
Psı:r spricht. Ebenso steht y’>7 mit folgendem 72 von den Isra- 
eliten, .die sich nach der Aufstellung der Stiftshütte hinter dem Rücken 
Moses mokierten (Schemot rabba, Par. 52; ed. Frankf. a. d. ©. 1668, 
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se 164): und von R. Meir heißt es b. Kidd. 81? (GoLpscHM. 5, 993), 
daß er die Sünder verspottete (3 yxbnn), bis er selbst beinahe der 
Versuchung erlegen wäre.! : 

Auf diesem Sprachgebrauch fußen nun die späteren Übersetzungen. 
Die syrische Version gibt an folgenden Stellen 75 durch fLausas 
Spötter wieder: Jes2920 Psı:r Prviz 33; für 7725 steht [Jalasaso 
Prv-i 2, für eb won Mass fm, Jes28 4 Prv29s; fürıerionn anal 
Jes 28». Doch kommt nicht selten für y5 das Wort Mu> böse, schlecht 
vor: Prvgst. 13: 146 1512 IQ2s 2Ir 249 (hier {MMu>) und für DrxxrD 
Hos 75; vgl. «am fonZ für ngb Prvg:. Mehr vereinzelt findet sich 
as stark, gewaltsam Prv20: 2124 oder AA 19256 In der syri- 
schen Übersetzung des Buches Sirach steht für y5 nur-einmal Massa: 
3.23, sonst das allgemeinere faS Frevler 8:: I3r 3126 32 18. 

Das von der syrischen Übersetzung abhängige Targum zu den 
Proverbien benutzt noch häufiger pa” Spötter, nämlich 12 334 9 7t. 
13: I46 1512 1IQ2529 201 2Iır 2210, pam 924 298, pan mn (für 
mx») 912, pam (für yo) 1928, NNWPMM I2 249. Nur 212, wird yb 
mit 377 frech übersetzt, aber nur, weil x>p’nn schon für 7 ver- 
wendet worden ist. In den übrigen Büchern benutzt das Targum 
jpan nur Ps ır und 5 pam (für 3257) Ps 119 st; sonst findet sich 
yon aaa gottlose Menschen Jes28:14, arm Räuber 292», wann 
gottlos auftreten (für 1xx75nn) 2822 und pw n»"d Gemeinschaft der 
Lügner (für owx>) Hos75s. 

Auch die späteren griechischen Übersetzungen stehen 
unter dem Einfluß des jüdischen Sprachgebrauches. So findet sich 
xhevaoıhs bei Aquila Ps ı:, Theod. Prvg,, Aq., Theod. 20:, Aq., Theod., 
Symm. 20 ı, Symm., Theod. Jes 28:4 29 2, Aq. Hos7;s; daneben 
yhevabeıw für yvar bei Aq., Theod., Symm. Prv 145. Seltenere Aus- 
drücke sind Zmuders Symm. Psı:, vgl. Aq., Theod. Prvız3 :; Aoıuds 
Symm, Prv 15 12 20:, vgl. 97; napdvouos Quinta, Sexta Ps ı :, änaudsvoia 
ein Grieche Prv2o: mxY5s Psırgs: gibt Aquila durch: Unsinn reden, 
wieder. 

Wie zu erwarten, folgt die Vulgata meistens diesen Vorbildern 
und übersetzt mit: illusor, derisor u. ähnl.; ein paarmal hat sie: pesti- 
lens (Aosuös), je einmal: stultus Prv ı 22, indoctus 2124, luxuriosa res 
20:; inique agebant (für »e5) Ps rıg sr; vgl. ea quae sibi sunt noxia 
für xD Prvı. 


1) Die Stellen nach Levvs Wörterbuch. 
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Eine wesentlich andere Reihe von Begriffen führt uns die alex- 
andrinische Übersetzung vor. Für Y> treffen wir hier önsonpavos 
übermütig, stolz Jes 2920 Prv 3 ;, und außerdem Sir328 I3r 3126 3218; 
üßguorns zügellos, gewalttätig, frech Sir 8 ır, vgl. zadvßoiseıw für yro7 
Prv ıg2st, ößoıs für yes Prviz. Daneben findet sich Aoıuds Psı: 
Prv 1925 2124(?) 22:0 249, für bee Hos7s, für Tea sur ‚Prv29gs 
(Var. ävowoı), und ferner xaxös Prv97 8:4, vgl. zaxös dnoßjs 9 ı2. Drei- 
mal treffen wir dx6öAaoros ausschweifend, frech Prv 1925.20: 27°: ‚Ije 
einmal dnaidevros 1512, ÄpgoVves 12, nagavousiv (für sera) Ps 119 sr. 
Bei eöpoavdeinte Jes 2822 scheint der Übersetzer an vs gedacht zu 
haben, während das sonderbare ävögss tedAıuuevoı für pea un Jes 2814 
am ehesten an yr> zu erinnern scheint. — 

Wenn nun Joüon, weil 75 neben 'n» und 502 vorkommt und 
öfters einen Gegensatz zu o»m oder 7123 bildet, als Grundbedeutung: 
töricht, Tor, und dann eine Übertragung auf das Moralische: böse, 
schlecht annimmt, so zeigt die vorhergehende Übersicht, daß gerade 
diese Bedeutung in den alten Übersetzungen sehr schwach vertreten 
ist (LXX äpooves Prvız, aber daneben ößgıs für ea; Vulg.: stultus 
ebenda, vgl. indoctus 212). Ferner spricht entschieden gegen diese 
Bedeutung, daß y52 Prv3 34 Gott zum Subjekt hat, was Joüox zu 
der willkürlichen Anderung o»x4y und yhy2 nötigt. Und endlich ist 
der Begriffsübergang von: töricht usw. zu: Spötter gewiß ein recht 
unnatürlicher.? 

Will man versuchen, die echte Bedeutung vom alten y> zu finden, 
so dürfte ein besonderes Gewicht auf die griechische Wiedergabe des 
Wortes im Buche Sirach zu legen sein, denn damals war er noch ein 
vielgebrauchter Terminus, mit dessen Bedeutung im Munde der strengen 
Juden der mit dem Verfasser verwandte Übersetzer wohl vertraut ge- 
wesen sein muß. Nun wird 75 im Sirach, wie wir sahen, mit: über- 
mütig, zügellos, frech u. ähnl. wiedergegeben. Dieselben Begriffe 
(öneongparos, Üßoıs, nadvßoilev) begegnen uns ebenfalls in der grie- 
chischen Übersetzung der Sprüche; und die dadurch nahegelegte Ver- 
mutung, daß wir hiermit die eigentliche und echte Bedeutung des 
Wortes erreicht haben, wird durch eine überhaupt sehr lehrreiche 


1) LAGARDE, Anmerkungen z..d. griech. Übersetzung der Proverbien 46 
will Prv 149 xadvßgıouov für zadagıouov lesen, aber kaum mit Recht. 
2) Das syrische W.4 verachten, worauf Joüon sich beruft, ist wohl nur 
eine Nebenform zu a und von W4 dumm sein zu trennen. 
6* 
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Stelle in den Proverbien auf entscheidende Weise bestätigt. Der Satz 
2124 NOW y> mm, wer übermütig, vermessen ist, heißt ein 73 
(Targ. s:T, s. oben), klingt ganz wie eine Art Definition des Begriffes. 
Aufs beste stimmt es hiermit, daß o'x> Prv3 ;, einen Gegensatz zu 
orı22 bildet (LXX önegnpavoıs und raneıvois). Und wenn es an dieser 
Stelle heißt, daß Gott den o25 gegenüber y>, so drückt dieses 
Verbum einfach die göttliche Vergeltung in der Form einer Talio aus, 
vgl. Ps 18>,, wo vielleicht as5nn zu lesen ist! Auch an Jes29. kann 
erinnert werden, wo y5 in Parallelismus zu yıaz steht. Dadurch er- 
hält weiter das Verbum »x's Ps 119 s: seine befriedigende Erklärung: 
sie behandeln mich übermütig, vergewaltigen mich, und es ist un- 
nötig, mit Joüon nach der syrischen Übersetzung yon zu lesen. Eine 
Erinnerung an jene alte Bedeutung findet sich noch im babylonischen 
Talmud, Aboda zara ı8b (Gorpschmipr 7, 860), wo yxjbn» mit 
=mınn wechselt, indem von beiden gesagt wird, daß sie in die Ge- 
henna kommen. Und endlich erweist sich die in der syrischen Über- 
setzung stellenweise vorkommende Wiedergabe von 7» durch —4L 
oder —ASw (s. oben) als eine auf richtiger Information beruhende. 

Es ist nun leicht zu sehen, daß der Übergang von dieser Be- 
deutung: zügellos, frech usw. zu der späteren: einer, der die göttliche 
Autorität oder das Moralgesetz verspottet, ein sehr einfacher ist. Und 
so bleibt nur noch die Frage, ob jene ältere Bedeutung an allen alt- 
testamentlichen Stellen ausreicht. In vielen Fällen ist dies unmittelbar 
einleuchtend. So bei den Propheten: Hos7 5: er reicht den o'xx> die 
Hand; Jes 2822: seid nicht übermütig, frech, damit eure Bande nicht 
fest werden; Ps ı:: der nicht in der Gesellschaft der oıe> sitzt. Auch 
Prv20:, wo es heißt: der Wein ist ein y>, der Rauschtrank ein Lär- 
mer, paßt die Bedeutung vortrefflich. Eine besondere Betrachtung 
fordern nur die Stellen in den Proverbien, wo von der Erziehung der 
or» die Rede ist, oder wo sie den paar gegenübergestellt werden. 
Auch hier weist die LXX mit änaldevros und dxölaoros (s. oben) auf 
den richtigen Weg. Die Begriffe: zuchtlos, ungesittet werden auf die 
Jungen übertragen, die sich der Zucht und der Erziehung widersetzen, 
oder auf Menschen, die sich durch das Gesetz nicht belehren lassen 
wollen. Auf diese Weise kann Y» in Parallelismus mit: töricht treten 
oder einen Gegensatz zu o>n und ähnlichen Wörtern bilden. Unter 


1) ävrıraooeraı der Alexandriner soll wahrscheinlich diesen Gedanken 
ausdrücken, vgl. v.ı5; die aramäischen Versionen haben nmD niederreißen. 
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den hierher gehörenden Stellen ist wohl von Pıv ı» abzusehen, denn 
der rhythmische Bau macht es wahrscheinlich, daß der mittlere Satz 
auszuscheiden ist. Auch 9 71. (wer einen 7» züchtigt, holt sich Schande, 
wer einen >37 zurechtweist, einen Schandfleck; tadle den 75 nicht, 
damit er dich nicht hasse, tadle den Dan, so wird er dich lieben) 
gehören wohl kaum zum ursprünglichen Text. Dagegen sind zu nennen: 
13: ein weiser Sohn liebt Zucht (nach der berichtigten Lesart), ein 
y> hört nicht auf Schelten; 146 ein yb sucht vergeblich Weisheit, für 
den Verständigen ist Einsicht etwas leichtes; 15:2 ein y5 mag nicht; 
daß man ihn zurechtweist, zu den Weisen begibt er sich nicht; 192; 
schlägst du einen 7», so wird der Einfältige gewitzigt; weist man einen 
Verständigen zurecht, so begreift er Einsicht, vgl. 21:: wenn der v2 
bestraft wird, wird der Einfältige weise; belehrt man einen Weisen, 
nimmt er Weisheit an; 1925 für die ox> werden Ruten bereit gehalten, 
und Schläge für den Rücken des Toren. Vgl. noch die Gegenüber- 
stellung von nn>n und nzt> 9r. Diese den Sprüchen eigentümliche 
Bedeutung ist gewiß eine abgeleitete und findet sich auch nicht in 
den älteren prophetischen Schriften. 

Einen Schritt weiter würde man kommen, wenn es möglich wäre, 
einen etymologischen Zusammenhang des Wortes nachzuweisen, aber 
das ist noch nicht gelungen. Das arabische läsa (wohl mit räsa sich 
bewegen verwandt), das: abbiegen, sich wenden (von einer Sache weg, 
oder zu einer Sache hin) bedeutet, ist zu farblos, um einen sicheren 
Ausgangspunkt zu bilden. Nicht ganz unmöglich wäre ein Zusammen- 
hang mit y=s, das im Syrischen: drängen, drücken, zwingen bedeutet, 
so daß der gemeinsame Grundbegriff: gewaltsam wäre. Jedenfalls 
würde das gut zu dem Gebrauch des Hiphils 757 passen; vgl. oben 
zu Ps ı1r9;: und so wohl auch Prvıgzs: ein nichtsnutziger Zeuge 
uzun yon: drückt, vergewaltigt das Recht. Außerdem soll in diesem 
Zusammenhange, wenn auch mit allem Vorbehalt, eine Vermutung 
über das Wort y>n angedeutet werden, die jedenfalls darin ihre 
Berechtigung hat, daß die gewöhnliche Übersetzung: Dolmetscher 
keineswegs überall ausreicht. Bekanntlich wird y>n Jes43 7 von LXX 
durch &oyovres, vom Syrer durch {14“S4 wiedergegeben. Das erhält 
eine wesentliche Bestätigung durch die Stelle 2 Chr 32 ;:, wo aller 
Wahrscheinlichkeit nach 7» eine erklärende Glosse zu »2>2 ist. 
Hierher gehört wohl auch Sir 10> (wie der mai Herrscher eines Volkes, 
so seine o’x'5n), wo LXX und Syr.: Diener übersetzen, während SmEnD 
es gewiß richtig durch „& (v.;) erklärt, vgl. Ex2 4. Dadurch fällt ein 
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Licht auf Hiob 33 2. Wahrscheinlich hat nämlich das auf non fol- 
gende ybm hier dieselbe Bedeutung wie "i Dan ıo132 12:, also 
Schutzengel, was mehr befriedigt als die gewöhnliche Annahme, dafß 
aus „Dolmetscher“ ein: Mittler, Fürsprecher geworden sei. Sind diese 
Zusammenstellungen richtig, könnte. man vielleicht von einer indiffe- 
renten Grundbedeutung: kräftig, machtvoll sein ausgehen, woraus sich 
erst sekundär die Bedeutung: gewaltsam, brutal, unbeugsam könnte 
entwickelt haben; vgl. 2725 in gutem und in üblem Sinne und das oben 
zu Ps ı8:;, Bemerkte. 

Dagegen werden wohl y"5n im Sinne von: Dolmetscher (auch 
im Phönizischen vorkommend) und »x5n Rätsel von dem hier be- 
sprochenen Stamme 75 oder y"> ganz zu trennen sein.! 


ı) Stellen wie Prvı4o und Hiob 1620 sind nicht berücksichtigt, weil 
sie in textkritischer Beziehung gar zu unsicher sind, 
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The following enquiry is concerned mainly with Judg 72®, a 
passage which is usually dismissed by commentators with the remark 
that nothing is known with regard to the sites of the places which 
are named. My object is to argue that the description of the Midianite 
flight, as given in this verse, is not so obscure as has been supposed; 
but that (at any rate as regards one element in the composite narrative) 
we are able to gain a reasonably clear impression of the line of flight 
which is indicated. 

As a preliminary to our discussion, it must be premised that 
the view which I adopt with regard to the Gideon-narrative as a 
whole is that which is ordinarily accepted by scholars, viz. that the 
narrative is highly composite and has been formed by combination of 
elements derived from two originally distinct accounts. In no other 
section of Judges is the existence of two documents bearing the 
characteristics of J and E more clearly evident, and the criteria for 
determining the main lines of analysis are fairly decisive; though in 
details there remains considerable scope for difference of opinion, 

. The following is the analysis of the Gideon-narrative which I adopt: 
6:-6 Main editor, based on information. derived from J E. 
67-10 E?. 

6 1124 J, somewhat expanded by a later hand. 

6.2532 E?. 

63 E. 

634 J- 

635° E (817 03 due to RJF). 

635° E?. 

636-7: E (mr73 877 7: RJE). 

72-3 E? (v.s®* down to bmnna1D RJE). 

79-5. E. 

716-22 J and E combined by RJE, 

72;-8; J in the main. In v.z; the words 7 "ws 7%) "nem 
are a later gloss. In v.2s m 8 12479 and 1975 Harn 
are due to RJE for the sake of harmonizing with 84 #. 
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84-27 E, expanded (especially in v.22-2,) by E?. 
8.3 Main editor.! 

The narrative of E pictures the Midianite hordes as encamped 
in the vale of Jezreel; i. e. the part of the great plain immediately to 
the north of Gilboa, where it begins to narrow down before its descent 
into the Jordan valley (6). Gideon’s small army is encamped by the 
spring of Harod (7:*), the situation of which is to be looked for, 
according to 7:?, upon the southern edge of the vale, and somewhat 
above it. These conditions are satisfied by the “Ain Gälüd, a copious 
spring which issues from the base of mount Gilboa, and flows, as the 
Nahr Gälüd, down the vale of Jezreel towards the Jordan. The intention 
of 7: is certainly to indicate that, from Gideon’s position upon the 
low’ spur of Gilboa above the spring, the Midianite encampment was 
visible across the vale (cf. 7° pnya nnnn > ma zn mama), This, 
however, would not be the case if the camp was “north of the Hill 
of the Oracle-giver”, as the confused text of 7 :? seems to indicate, 
assuming Yin n?25 to be the modern Gebel Neby Dahy or Little 
Hermon, since this hill would intercept the view of it from Gilboa. 
We ought probably to emend 7: nnna iegn Abm 7m mm 
pay2 main ny23> “and the camp of Midian was to the north of him, 
beneath the Hill of the Oracle-giver in the vale.” We may then suppose 
that the Midianites were encamped to the south of Gebel Neby Dahy 
in full view of Gideon’s army; and, adopting this conclusion, it may 
be observed that the positions of Gideon and the Midianites exactly 
correspond to those of the two hosts in ı Sam28,; Saul’s army on 
Gilboa and the Philistines at Shunem close under Neby Dahy. 


So much with regard to the situation of the two armies as 
. pictured by E. Whether the scene of action is the same in the 
narrative of J is open to question. When J introduces us to Gideon 
in 611-2, we find him living in fear of marauding Midianites at his 
native city of Ophrah, the site of which, though unknown to us, 
could not have been very far removed from Shechem (cf. ch. 9: ff.). 
His small army, hastily summoned and apparently composed solely of 
members of his own clan of Abiezer (65) may have been intended 


ı) It is, unfortunately, impossible in the present article even to touch 
upan the grounds upon which the details of this analysis are based. These 
are dealt with at length in a forthcoming volume on the Book of Judges by 
the present writer, in the Oxford Church Biblieal Commentary. 
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to meet the critical situation caused by the presence of the foe in the 
near neighbourhood of his own home, and not some twenty-five miles 
to the north in the vale of Jezreel; while the fact that in 7 22 two 
different accounts of the line of flight appear to the combined suggests 
the possibility that one of these may have down the Wädy Far‘’ah 
from the near neighbourhood of Shechem (cf. Moorr in Internat. Orit. 
Comm. p. 200). Of course these facts do not necessarily imply that 
the topography of J differed from that ofE. Ifthe main encampment 
of the Midianites was in the vale of Jezreel (as stated by E), it is 
clearly implied that this was merely their vantage-ground from which 
they harassed the surrounding country far and wide, and the neigh- 
bourhood of Shechem was by no means so far removed from the 
centre of the enemy’s operations as not to stand in very real danger 
of the sudden foray of a hungry band of freebooters. It cannot there- 
fore be claimed, that facts as stated in J demand a situation for 
Gideon’s night-attack upon Midian in any way different from that 
of E; the question, so far as direct evidence is concerned, remaining 
undecided. 

We may now proceed to examine 72°. This runs mama 8591 
nay=>2. mainn banTnab 1y Tnyae mas mar, “And the host fled 
as far as Beth-shittah, toward Serörah, as far as the edge of Abel- 
meholah, by Tabbath”. The passage, coming at the close of the 
highly composite section 7 ı#22, probably contains two variant accounts 
of the line of flight derived from the two narratives. TaWT ma,% 
can scarcely belong to the same source as „Sinn Sannai ır.. Un- 
fortunately, there is nothing to help us to decide which part of ıhe 
description belongs to J, and which to E. 

None of the places mentioned can be identified with any cer- 
tainty. Rosınson (Bibl. Researches in Pal. Il, p. 356, n°) was the first 
to suggest identification of Beth - shittah with the modern Sattä, which 
lies on the north side of the Nahr Gälüd in the line of flight towards 
the fords of the Jordan. An objection to this, however, may be found 
in the fact that (supposing the Midianites to have been encamped 
south of Ed-Dahy in the neighbourhood of Shunem) Sattä is barely 
seven miles south-east of Shunem, and the nearest fords of the Jordan 
(east of B&sän), for which the Midianites may have been making, are 
some eight miles further east-south -east; whereas the preposition > 
can scarcely denote “ın the direction of Beth-shittah” (which would 
suit Sattä), but must rather mean “unto”, i.e. “as far as”, as though 
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Beth-shittah were in some degree the destination of the Midianite 
host — as it might be considered if it were at or near a ford of the 
Jordan; or as far as the fugitives got before‘they were intercepted 
by the Ephraimites (v.2.), The name Beth-shittah means “Place of 
Acacias”; and since the acacia is common in the Jordan valley (cf. the 
name Shittim “Acacias’” east of Jordan opposite Jericho, Josh 2:, al.; 
and the modern Gör es-Sesabän “Vale of the Acacias” in the same 
locality), there are many sites, east or west of.Jordan, to which such 
a name may have been applied in ancient times. a 

We read n77x with «20 MSS. of 9, in place of Ne common 
reading nnIIX «toward Sererah”. This further description of the line 
of flight “toward Serödah, as far as &c.” can scarcely have originally 
stood beside “as far as Beth-shittah”; and is probably to be assigned 
to the other source. Seredah which is mentioned in 2Chr4:, in 
connection with Succoth, east of Jordan (i.e. probably opposite to it 
on the western side of the river), is the same as Sarethan in the 
parallel passage ı Kgs 7.6. ‘A Sarethan is named in ı Kgs4 », which 
speaks of “all Beth-shean which is in proximity to Sar&than, beneath 
Jezreel” — a position which would suit the line of flight of the Midianite 
host down the Nahr Gälüd, as we gather it from our narrative. In 
Josh 3 ıs, however, the city.of Adam, the name of which is probably 
preserved in the modern ford ed-Dämiyyeh, is said to be “beside 
Sarethan”; and ed-Dämiyyeh is some 27 miles to the south of Beth- 
shean — a position which suits the allusion to Seredah 2 Chr4:, 
= Sarethan ı Kgs7 46, since evidence seems to indicate that Succoth 
must have been close to the Jabbok (perhaps a little to the south of 
it in the Jordan valley: Cf. Driver, Jacob’s Route from Haran to 
‚Shechem, in Epos. Times XIII, pp. 457— 460; more briefly in Genesis, 
Westm. Comm., pp. 300— 302). Indeed, it is likely, as Moorr suggests, 
that ı Kgs 7 ,s originally mentioned the ford ed-Dämiyyeh; the obscure 
2787 727722 (R. V. “in the clay ground’) being.probably a corruption 
of mas ma2r722 “at the crossing of Adamah”. 

It is questionable whether the Ser&dah of ı Kgs ır 26, which was 
the native city of the Ephraimite Jeroboam, can be the same as the 
site above discussed. © stätes in ı Kgsıı4; 122)° (according to the 
numeration of Swerr's edition) that Jeroboam’s city was &v ı@ ögeı 
Eyoaiu; whereas the Seredah-Sarethan of the other passages must 
certainly have been in or near the Jordan valley. Vax pE Verpe's 
proposed identification of Sarethan with Karn Sartabeh (the xau10 of 
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the Mishna) — on a spur of the hill-country which runs into-the Jordan 
valley south ofthe wädy Far’ah and due west of ed-Dämiyyeh, form- 
ing a prominent land-mark — though unsuitable so far as identi- 
fication of the ancient and modern names is concerned, yet suits geo- 
graphically all allusions to Seredah-Saröthan except that in: ı Kgs4 ». 
Cf. Cueyne in Eneye. Bibl: 5383. 

Abel-meholah (the native city of Elisha, ı Kgs 19 :6) is mentioned 
in ı Kgs4:>2 as marking one limit of an overseer’s district, the other 
limit being Beth-shean. It was evidently south of Beth-shean; and is 
identified by Euszsius (Onomast. p. 227) with Bnduaıela, 10 miles from 
Scythopolis (Beth-shean). This is conjectured by Coxper (SWP. Mem. II, 
P: 231) to be the modern “Ain el-Helweh in the wädy el-Mälih, which 
is about that distance south of Bäsän. 

There is, needless to say, no philological connexion between 
Felweh and Meholah (as Conper seems to suppose!); the ‘Ain el- 
Helweh, “spring of sweet water”, being so-called in contrast to the 
generality of the springs in the wädy el-Mälih, “wädy of the salt 
water”, which are salt or brackish.”? The only argument which can 
really be advanced in favour of this site is the very slender one that 
it suits the distance from Beth-shean as given by Euszsıus. But here 
the resemblance between -uaıeda and Mälih creates a suspicion that 
Eusesius may have fallen into error; and that the only ground for 
his identification was the supposition that some site called B&th-Mälih 
in his day, in the wädy el-Mälih, preserved the old name Meholah. 

No theory as to the site of Abel-meholah deserves consideration 
unless it does justice to the striking expression “the edge (lit. ‘lip’, 
nab) of Abel-meholah”, which is employed in our passage.® This 
expression is used elsewhere geographically of the shore (lip) of the 
sea, the bank (lip) of a river, and the edge (lip) of a wädy. It is this 
latter usage which here concerns us. It occurs in Deut 2 36 448 Josh 12 > 
13916 Ezek 4767. All these occurrences, except those in Ezek, refer 
“to the site of” “Aro’er, which is upon the edge (lip) of the wädy 


ACA 


Arnon”, i. e. the modern “Aräir, which is described by Trısrram 


.. .ı) His words are, “Ain Helweh, the name of which contains the proper 
radicals [of Abel Meholah]”. 
2) Cf. ConDER, Tent work, p. 227. 
3) The importance of the investigation of this expression was first pointed 
out to the present writer by Dr. DrivER; who, however, advanced no theory 
as to the site of Abel-meholah. 
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(Moab, p. 129) as a desolate heap of ruins, on the northern edge of 
the precipitous ravine.! Such a “lip”, overhanging a wädy, appears 
then to be what our writer has in mind in speaking of “the lip of 
Abel-meholah”. Conper, in advocating the site “Ain el- Helweh, makes 
no mention of any such bp or edge in its vieinity; and this question, 
which does not seem to have entered into his consideration, should 
form a subject for future topographical investigation, if this site is to be 
maintained. 


Another theory as to the site of Abel-meholah may be put for- 
ward as not unworthy of consideration. We have observed above that 
ı Kgs4:» mentions both Sarethan (Seredah) and Abel-meholah, and 
we have also seen that the statement in this passage that Beth-shean 
was “in proximity to Saröthan” causes great difficulty; since other 
allusions to Serödah-Saröthan seem to place it much further south, in 
the vicinity of the ford ed-Dämiyyeh. The supposition that the words 
“which is in proximity to Sarethan” (mın7x >zs TU) have been accident- 
ally transposed, and should properly follow * Abel- meholah”?, has the 
double merit of dissociating Sarethan from Beth-shean, and bringing it 
into connexion with Abel-meholah, as in Judg7.2.. The verse then 


ı) The ravine and its northern edge (in contrast to the southern) are 
thus described by Trıstram. “The ravine of the Arnon does not snow till 
we are close upon it... The rolling slopes come close down to the preci- 
pitous descent, the plain being perfectly level on either side, breaking away 
in limestone precipices to a great depth. No idea of the rift can be formed 
till the very edge is reached. As far as we could calculate, the width is 
about three miles from crest to crest: the depth by our barometers 2150 feet 
from the south side, which runs for some distance nearly 200 feet higher 
than the northern edge ... We were much struck by the contrast between 
the two sides, and this impression was confirmed when, next day, we viewed 
the southern from the northern edge. The protrusion of the basaltic dyke, 
has been subsequent to the formation of the wady, and the continued de- 
taching of its fragments has made the slope less precipitous, giving a. variety 
to the colouring and the vegetation, wanting on the other side. The northern 
bank, on the contrary, looked an almost unbroken precipice of marly lime- 
stone, faintly tinged with the green hue of a very sparse vegetation, and 
occasionally protruding cliffs and needles, shining pink in the sunbeams” 
(op. eit. pp. 125f.). 

2) Notice that Beth-shean is already defined as “beneath Jezreel”. It 
is reasonable, therefore, to suppose that the words “in proximity to Saröthan”, 
instead of being a second definition of the position of Beth-shean, should 
refer to Abel-meholah, the position of which is otherwise unspecified. 
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runs, “Baana the son of Ahilud: Taanach and Megiddo, and all Beth- 
shean beneath Jezreel; from Beth-shean to Abel-meholah which is in 
proximity to Sarethan; as far as the other side of Jokmeam”. 

Now we have already noticed, in speaking of the site of Seredah- 
Sarethan, that identification with the modern Karn-Sartabeh would suit 
all Biblical allusions except that of ı Kgs4r as $) now stands, where 
it is brought into connexion with Beth-shean. This difficulty, as we 
have seen, is removed, if by our transposition we bring it into con- 
nexion with Abel-meholah, as in Judg 7 ». 

Rogınson (Bibl. Researches Ill, p. 317), in speaking of the view 
of the northern Gör ( (Jordan valley) from a point east of Jordan near 
Kefr Abil, above the wädy Yäbis, mentions the opening of the wädy 
Far’ah “between the ridge of Karn-Sartabeh” to the south, and “the 
opposite lower bluff el-Makhrüd” to the north. This el-Makhrüd is 
the el-Mahrük of the PEF. Great Map and Name List: Cf. Suıru, 
Hist. Geogr., Plate V. The term bluff seems exactly to answer to what 
the O. T. writers mean by a lip or edge above a wädy. 

Looking again at ı Kgs4, which describes the respective spheres 
of Solomon’s twelve commissariat officers, we notice that, in v.s, the 
hill-country of Ephraim is assigned to Ben-Hur. All immediately north 
of this, bounded on the south by the line along which the territory 
of Manasseh marched with that of Ephraim, seems to have fallen within 
the sphere of Baana the son of Ahilud, whose sphere of action (V. :2) 
immediately concerns us. 

Now P’s account of the boundary between Ephraim and Manasseh 
in Josh 16 ı7 is admittedly obscure: but at any rate it seems clear that 
the eastern part! of this boundary was practically marked by the great 
Wädy Far’ah, which forms an important dividing factor (notice the 
allusions in 166 to Ta’anath-Shiloh and Janoah —  perhaps the 
modern Ta’na and Yänün; and the mention in 177, of “Michmethath 
which is in front of Shechem’’). Baana’s district, then, seems to have 
embraced the hill-country bounded on the north by the plain of 
Esdraelon (Taanach and Megiddo), eastward to and including Beth- 
shean where the vale falls to the Jordan valley “below Jezreel”; and 
then southward to Abel-meholah, the “lip” of which, if it corresponded 


1) The western part of the boundary between the two tribes, was formed 
by the Wädy Käna, running into the Nahr el-"Auga which reaches the sea 
a few miles north ot Joppa. 
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to the south-eastern limit of u must have been the “bluff” 
of el-Mahrük. 

If, then, the “lip” of Abel-meholah is el-Mahrük (the city itself 
perhaps Iying above this “lip” to the north, on some part of the 
headland Räs ’Umm el-Harrübeh); while Ser&dah-Sarethan is Karn- 
Sartabeh — the northern and southern ramparts of the Wädy Far’ah, 
where it opens out into the Jordan valley; we then perceive why the 
edge of Abel-meholah should be mentioned together with Seredah in 
the narrative of the flight of the Midianites; and also why (if our 
transposition is correct) Abel-meholah should be described as “in 
proximity to” (rn “beside”) Sarethan in ı Kgs4 :.. 

The site of Tabbath cannot be conjectured. 

It now remains to enquire whether any inference can be drawn from 
7:2® as to the line of flight which is presupposed. It is clear that the 
Biblical indications noticed above as to the positions of the places 
mentioned may furnish some guide upon this point, even though the 
actual sites defy identification. 

We have seen that, according to E, the field of action is laid 
in the vale of Jezreel; with Gideon’s army upon a spur of mount 
Gilboa to the south, and the Midianites encamped in the vale — 
probably below Neby Dahy. As regards J this is not so clear; the 
conjecture being open that this narrative may have laid the scene of 
the night-attack near Ophrah (close to Shechem), and pictured the 
flight as taking place down the Wädy Far‘ah towards the ford ed- 
Dämiyyeh. Laying aside the allusions to Beth-Shittah and Tabbath 
(about which we know nothing), we have such information as we have 
gleaned with regard to Serödah and Abel-meholah to guide our enquiry. 

The allusion to Seredah-Saröthan in ı Kgs4 1, as 9 stands, suits 
the vale of Jezreel and excludes the Wädy Far’ah. On the other 
hand, 2Chr4 = ı Kgs7.46, Josh 3:6, and ı Kgs4 1 according to our 
re-arrangement, imply proximity to ed-Dämiyyeh, and so may seem 
to favour the Wädy Far’ah as the scene of flight. That ed-Dämiyyeh 
was, as a matter of fact, used as a crossing by Midian (at least 
according. to J) is almost necessarily to be inferred from ch. 7 24f., where 
the Ephraimites are invited by Gideon to hold the fords of the Jordan 
against Midian: since it is clear that Ephraim could scarcely have been 
summoned to hold a position north of this point; and, had the Midi- 
anites been making for the fords due east of Beth-shean, such a 
summons would be out of the question, since the foe would have 
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gained and crossed these before Gideon’s messenger had even reached 
the Ephraimite territory. | 

There remains, however, the possibility that E, like J, may have 
represented the Midianites as making for the ford ed-Dämiyyeh; i. e., 
as turning southwards down the Jordan valley from the Nahr Gälüd, 
and so leaving the fords east of Beth-shean unattempted, either through 
their haste or through ignorance of them. It is significant that E in 
ch. 84. seems to picture Gideon as arriving at Succoth and Penuel! 
directly he has crossed the Jordan; and the inference therefore is that 
he crossed at ed-Dämiyyeh, after which he struck eastward “in the 
direction of the track of the tent-dwellers”, east ofJogbehah (Agbe£hät) — 
a further fact which lends colour to the same conclusion.? 

The question then is — supposing the sites of Ser&dah and the 
“]ip” of Abel-meholah to have been as we have conjectured (the former 
at Karn-Sartabeh, and the latter at el-Mahrük), does the form in 
which these sites are referred to give us any clue as to whether. the 
line of flight is here pictured as down the wädy Far’ah from Ophrah, 
or down the Jordan valley from the Nahr Gälüd — in either case with 
the ford ed-Dämiyyeh as the goal? 

It is probably significant that = locale is used with Serödah, 
while the preposition > is employed in the reference to the “lip” of 
Abel-meholah; i. e. while the line of flight was in the direction of 
Seredah, it was actually unto or as far as the “lip” of Abel-meholah 
that the fugitives reached.® Here is a point which seems to favour 


i ı) Reference has been made earlier in this article to the site of 
Succoth. With regard to Penuel, DRIvER’s conclusion is: “A site, S. of the 
Jabbok, near where the Ghör route crosses the route from es-Salt to the 
ford ed-Dämiyyeh, though it can only be assigned conjecturally, would 
satisfy the conditions of the Biblical narrative.” Cf. references cited, and 
Genesis (Westm. Comm.) p. 296. 

2) Even though scholars may disagree with my assignment of 7 23-8 3 
to J, and 84#. to E, the fact remains unaffected that these two originally 
distinct narratives seem to agree (as witnessed by the facts above noticed) 
in placing the crossing of Midianites at ed-Dämiyyeh. 

3) The same distinction in usage between locale and the prep. 
=» is to be observed in Gen IO 19], where it is stated that “the border of 
the Canaanite was from Sidon as thou goest in the direction of Gerar (793), 
as far as Gaza (39772); as thou goest in the direction of Sodom and 
Gomorrah and Admah and Seboiim ('1,m40), as far as Lesha Hua -7)*. 
Gerar is some distance south-east of Gaza; "so, if Gaza marks the south- 
west point of the Canaanite territory, the distinction indicated by the use 
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the view that this narrative pietures the flight as down the Jordan 
valley from the Nahr Gälüd, since this would involve taking the 
direction of Karn-Sartabeh, but at the same time turning off some 
miles short of it at el-Mahrük in order to make for the ford ed- 
Dämiyyeh.! On the other hand, had the course of the fugitives been 
down the Wädy Far’ah, it is difhicult to see why the distinction should 
be drawn in the form of reference to the two localities. 


We have gathered, then, ; 

(1) That, while E places the scene of Gideon’s night-attack in 
the vale of Jezreel, evidence as regards ]J is indecisive. 

(2) Both J] and E seem to agree in regarding ed-Dämiyyeh as 
the ford by which the fugitive Midianites sought to cross the Jordan. 

(3) One of the narratives pictures the flight as taking place down 
the Jordan valley towards ed-Dämiyyeh from the direction of the vale 
of Jezreel, and noZ down the Wädy Far’ah; though whether this is 
J or E we have no evidence to guide us. 


In any case, we are probably justified in concluding that the 
variation between the two narratives J] and E, as regards topography, 
was by no means so great as some scholars have assumed. 


I may conclude this article with notes on two passages which 
have in the past occasioned considerable diffiiculty and discussion. 

In 724 we ought to read simply j7A35 nim22n-ns “the fords 
of. the Jordan“ as in ch. 328 1256, in place of $ „3 ma 79 DaTTnR 
jımmrnsı “the waters as far as Beth-barah, and the Jordan”, the 
meaning of which has proved a puzzle to commentators. No such 
site as Beth-barah is known; and Moorr’s suggestion that “the waters’” 
are the perennial stream of the Wädy Far’ah between which and the 


of 7 locale with Gerar — further on beyond the boundary — is per- 
fectly correct. The whole definition is, however, somewhat strange, and, as 
SKINNER remarks (Internat. Orii. Comm. ad loc. p. 217), “would only be 
intelligible if Gerar were a better known locality than Gaza”. Hence some 
scholars think that 37977» is a later gloss. With regard to the places 
which are named on the south-east we can draw no conclusions, since we 
are ignorant of their precise positions. 


ı) It is actually at el-Mahrük that the road down the Jordan valley 
from the north intersects the road which, coming from the hill-country to 
the west, enters the Wädy Far’ah and runs down to the ford ed-Dämiyyeh: 
cf. PEF. Great map, sheet XV; SmiTH, Hist. Geogr, Plate V. The name el-Mahrük 
means “the perforated”, i. e. a rock-cutting through which a road passes. 


EZ 


The Topography of Gideon’s Rout of the Midianites 99 





Jordan “the Midianites would be in a cul de sac”, is vitiated by the 
fact that the lower part of the Wädy Far’ah, which is known as the 
Wädy e&-Gözeleh, flows into the Jordan some five miles south of 
the ford ed-Dämiyyeh; and therefore, if the Midianites were aiming 
at ed-Dämiyyeh, they would not need to cross the Wädy Far'ah 
stream at all. Even apart, however, from the difficulty of identifying 
Beth-barah, the whole description is curiously vague and unintelligible. 
Why are ‘“waters’” mentioned instead of nahal, Wädy (if any particular 
Wädy is meant); and whatris the force of 7» “unto” or “as far as”, 
which suggests that the Ephraimites are expected to line “the waters” 
for an indefinite distance, as far as the locality specified? Is it, again, 
possible that “and the Jordan” can be original, without reference to 
any particular ford or fords? 

Our emendation supposes that the letters naımana7rnn7 are 
simply corrupt dittography of na», which can be recognised once 
in letters 3 to 7 with transposition of 3 and and corruption of the 
latter letter to 7 (na7»7). Letters 2, 8, 9, 13 preserve genuine letters 
of the doublet; this time with “2 in the right order. 

In 8:; we find the statement manbaz-7a UR772 irn au 
dann maynbn, which is rendered by R. V. “and Gideon the son of 
Joash returned from the battle from the ascent of Heres”. These 
words have formed a puzzle to interpreters in allages. The Versions 
treat the allusion either as topographical (G, ©), or as a note of 
time, understanding on as the rare word for „sun” (®, „ante solis 
ortum”; Tawnw by ab 7v, “before the sun had set”). Modern com- 
mentators suppose that the passage is intended to indicate that Gideon 
returned from battle by a different route; and thus (it is assumed) took 
the town of Succoth by surprise. 

It is astonishing that no one should have perceived that the last 
two words of the verse are simply a variant of v.:.Pf, which has come 
into the text from the margin. This may at once be seen if we write 


them below v. :2Pf: 
mmnamban 


oanmmbyn m. 
It will be noticed that the last four letters of the doublet on tend 
to confirm the emendation o»ı17 “he devoted to destruction” in place 
of 9 nm which is generally adopted in v.:2DP. 
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I. Genesis 49. 


Daß ich „Zur Einleitung in das A.T.“ S.6—9 über Gen 49 das 
letzte Wort noch nicht gesprochen hatte, war mir selbst klar, und ich 
bin Serrın dankbar dafür, daß er mir die Veranlassung gibt, an der 
Hand seiner Einwände noch einmal auf dies wichtige Stück zurückzu- 
kommen. Der Ausgangspunkt war das berühmte Schilowort v. », in 
dessen Deutung SerLın und ich übereinstimmen. Dann bildete aber 
V. ır u. ı2 keine Fortsetzung, da o"2y »5sbsn v. ı»* nach der Parallel- 
stelle Prv 2325 auf den Messias und eschatologisch- apokalyptischen 
Wein schlechterdings nicht paßt. Durch die von mir da proklamierte 
„Grundregel“ sieht SerLın die ganze alttestamentliche Exegese in 
Gefahr, und auch auf van per Frier (Theologische Studien 1913 S. 16) 
hat diese Stimme des Wächters sehr hoch auf der Zinne, die den 
Alarmruf erhebt, tiefen Eindruck gemacht. Aber hier hat SerLın in 
seinem Eifer für die Rettung der gefährdeten Exegese eine Kleinigkeit 
übersehen. Ich rede ausdrücklich von Parallelstellen. Und sind, um 
gleich das erste der mir von Serrın entgegengehaltenen Beispiele zu 
wählen, 2 Reg 10, und man riß den Tempel des Baal nieder und 
machte ihn zu Abtritten bis auf diesen Tag und Mi5: und seine Ur- 
sprünge sind von ur an, von den Tagen der Vorzeit Parallelstellen? 
Dadurch, daß man „sxın nicht 2Reg 10., nach Mi5: mit Ursprung, 
und nicht Mi5: nach 2 Reg 10, mit Abtrett übersetzen kann, ist meine 
Grundregel aller Exegese, daß eine Parallelstelle nach der anderen 
erklärt werden muß, nicht aus der Welt geschafft oder ad absurdum 
geführt. Und Gen49: und Prv 23: sind Parallelstellen: denn bei 
beiden handelt es sich unwidersprochen um die Folgen des Wein- 
genusses. Und da hat, ich wiederhole es, „nach einer Grundregel aller 
Exegese‘“ eine Stelle nach der anderen, und zwar die zweifelhafte nach 
der deutlichen, erklärt zu werden. Von unseren beiden Stellen ist aber 
Prv 2325 die deutliche. Sie handelt von den Folgen übermäßigen Wein- 
genusses; mag über die Auffassung von Einzelheiten in Prv 2320-35 
gestritten werden: dieser Gesamtsinn ist sonnenklar. Ob ich im Recht 
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bin, der ich in der Stelle eine Schilderung des Katers zu erkennen 
glaube, oder Serrin, der den Rausch selbst in ihr findet, ist zunächst 
nebensächlich gegenüber der Tatsache, daß offenbar von üblen und 
verhängnisvollen Folgen des Weingenusses geredet wird. Der Trinker 
fängt Krakehl an (097%), wird dabei blutig geschlagen (on Dyx>, 
was nicht Prügel ohne Grund, sondern Wunden ohne Grund bedeutet) 
und das Ende ist o%y nıb’ssm. Für die von ihm geforderte Über- 
setzung Funkelm der Augen verweist SELLIN auf v. 3. Aber gerade 
v. ;; Deine Augen sehen Seltsames spricht doch, namentlich in seiner 
Fortsetzung, eine recht deutliche Sprache. Er schildert eine Verfassung, 
in der man Gesichtshalluzinationen hat, nicht mehr weiß, was man 
redet, und wo sich alles mit einem im Kreise herumdreht. Darin er- 
kenne ich nicht das Funkeln der Augen dessen, den der Weingenuß 
animiert, so daß er in high spirvts ist, sondern entschieden einen 
„Dämmerzustand‘“, über dessen technische Bezeichnung ich nicht streiten 
will — den Kater gebe ich gern preis —, als dessen Charakteristikum 
ich aber ein Funkeln der Augen energisch ablehne. Wird doch wenige 
Zeilen vorher Prv 232: die dauernde Verfassung der 777 na5 als m: 
bezeichnet, und fragt doch auch der mit o":"r mı>":>n Behaftete v. ;:: 
Wann werde ich aufstehen, daß ich wieder mit Trinken ‚anfangen 
kann? 

Bei einem Stamme, der im ganzen A.T. überhaupt nur zweimal 
in Derivaten, und nirgends als selbständiges Verbum vorkommt, ist 
aber auch vor allem die Etymologie zu befragen. Und hier darf ich 
von einem Konsensus der Lexikographen reden. Gxsenıus-Bunr bei 
som „von dem Auge des Trunkenen, wahrscheinlich trübe‘“ und bei 
non „das Trübewerden des Auges“, SıEGFRIED-STADE „trübe, 
dunkel“, KornıG „umdunkelt“. Das Wörterbuch von Brown- DrivEr- 
Brıccs steht mir hier an unserem Musensitz nicht zur Verfügung; 
aber einer seiner Mitarbeiter, Driver, hat ja einen Kommentar zur’ 
Genesis geschrieben. Er übersetzt zwar die fraglichen Worte his eyes 
shall be red with wine, daß er aber mit diesem red kein Funkeln des 
Auges meint, zeigt seine Erklärung red (dark-red, dull) deutlich. Und 
SKINNER im International Critical Commentary sagt mit ausdrücklicher 
Berufung auf BrRown-Driver-Brıccs: In Prv 23 25 05°» mbar means 
‘dulness of eyes’ the effect of excessiv drinking. This is the only 
sense justified by etymology (Ass. akalu ‘be gloomy'; Ar. kakala, 
IV, ‘be confused’: see BDB s. v. #>n), and must be retained here 
[von mir gesperrt], although, of course, it does not imply reproach, 
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any more than ->% in 433. Hat also, nach dem übereinstimmenden 
Urteil der hebräischen Lexikographen, die Wurzel :>r die Bedeutung 
trübe, dunkel sein, und halten wir daneben die völlig klare Stelle 
Prv232, so muß ich dabei bleiben, die zuerst von GunkEkL vorge- 
schlagene, von GrEssManv und SeLzin angenommene Übersetzung des 
By bon Gen 49: mit funkelnd die Augen für exegetisch und sach- 
lich unmöglich zu erklären, und dann ist die Deutung der Worte auf 
den Messias und eschatologisch-apokalyptischen Wein ausgeschlossen. 
Es bezeichnet vielmehr den verschwiemelten oder, um es poetischer 
auszudrücken: umflorten Blick, der dem Dämmerzustand des Trunkenen 
eigen ist und den der Gewohnheitstrinker dann dauernd behält. 

SELLIN meint weiter, ich habe „die Worte weiß die Zähne von 
Milch übersehen“, und es sei doch gewiß, „daß wirklich die meisten 
anderen Stammesbezirke fettere Weide als der Judas boten“. Aber 
ich sage doch ausdrücklich, v. ı» schildere „den Reichtum des Landes 
an Wein, wie in Hebron und Engedi, und an Milch von der in dem 
372 blühenden Viehzucht“. Wie andere Gegenden Palästinas noch 
weinreicher sind als Juda, so mögen auch andere Stammesbezirke noch 
fettere Weiden haben. Aber wie der große Weinreichtum gerade bei 
Juda besonders ins Auge fällt und der Weinbau in der Landwirtschaft 
eine überwiegende Stellung einnimmt, so ist Juda seinem Gesamt- 
charakter nach nicht Ackerland, sondern Weideland: die Viehzucht 
dominiert gegen den Ackerbau entschieden. Es ist das Land, wo Juda 
seine Schafe schert Gen 38:, wo David die Herde seines Vaters 
weidet, wo der Farmer Nabal die Viehzucht im großen betreibt ı Sam 25, 
wo der Prophet von Tekoa als Hirte lebt, wo der König Ussia große 
Herden hat 2 Chron 26:0. Natürliche Milch ist also in Gen 49:12 ebenso 
wohl begründet und ebenso am Platze, wie natürlicher Wein, und der 
: Vers preist den Reichtum des Landes Juda an Wein und Milch. 

Nach Erledigung des sachlich-exegetischen Momentes wende ich 
mich zu dem formal-metrischen. Ich hatte allerdings 1908 die formale 
Anlage der einzelnen Sprüche noch nicht erkannt. Wie uns gerade in 
solchen Dingen oft die Augen gehalten sind, daß wir das Offenkundigste 
übersehen, dafür will ich als drastisches Beispiel eines der bekanntesten 
Gedichte aus unserer ganzen Literatur nennen, das jeder Deutsche 
auswendig weiß: Heınkıch Heises „kleines Frühlingslied“. Es sind 
sicher Hunderttausende und Aberhunderttausende, die, wie ich jahr- 
zehntelang, dies Lied lesen, singen und deklamieren, ohne den Binnen- 
reim in der ersten Zeile seiner beiden Strophen 
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Leise zieht 

durch mein Gemüt 
und 

Kling’ hinaus 

bis an das Haus 
zu bemerken. So ist auch mir die Anlage der Sprüche des Jakobs- 
segens erst im Sommer 1911 plötzlich aufgegangen, als ich in meinem 
ersten Genesiskolleg in Halle das Kapitel auszulegen hatte, und ich 
nehme besonders dankbar von Serzın die Anerkennung an, damit „tat- 
sächlich die richtige Fährte gefunden“ zu haben. Die natürliche Folge 
dieser Erkenntnis war, daß ich zugleich mein Urteil über das Verhältnis 
von Gen 49 25? 26 zu Dtn 33 13-16 rektifizierte: in dem erklärlichen Wunsch, 
den unverhältnismäßig langen Josephspruch zu verkürzen, hatte ich das 
Fündlein Frıpps ZAW 112628. überschätzt. Beiläufig: die verzweifelten 
Worte v. 26 5» na Tax n1542 gehören nach dem Strophenbau als 
Parallelglied mit or7 D°7w n1>42 zusammen und müssen einen Parallel- 
gedanken dazu bringen, also wohl die animalische Fruchtbarkeit neben 
der menschlichen; wollte man ganz wild und unmethodisch konjizieren, 
so möchte man etwa nano aD nı>72 schreiben. Doch nun zum 
Judaspruch. 

Gleich der Anfang bereitete mir Unbehagen, da ich die Worte 
TIME 7977 Sn mim) nicht für einen dreihebigen Stichos ansehen 
konnte. Wie StÄrk (Festschrift für KırreL S. 198) es vor seinem an 
SIEVERS geschulten metrischen Gewissen verantworten will, 71777 mx 
als Eine Hebung zu zählen und so einen Dreier zu erhalten, ist natür- 
lich seine Sache: ich kann da nicht mitmachen. Da aber ein Dreier 
tatsächlich höchst erwünscht ist, ja geradezu gefordert wird, so streiche 
ich jetzt mit ProckscH lieber ns, wodurch noch der weitere Vorteil 
erzielt wird, daß mit 171° 7m77 Name und etymologisches Wortspiel 
ebenso unmittelbar zusammenkommen, wie bei 77° 77 v. ı und 
73773 73 V. 19. Dann hat auch v. s deutlich das Schema ı:ı-+ı und 
der ganze Judasegen das Schema 3:6-+6, so daß ich jetzt entschlossen 
die Konsequenz ziehe und auch für den Josephspruch, dessen Anfang 
ja heillos verderbt ist, das Schema 4:8-+8 postuliere, also in v. 
die Trümmer eines ursprünglichen Vierzeilers sche. Die Sache liegt 
durchaus nicht so, daß ich von vornherein von der Unechtheit des: 
Schilospruches überzeugt war und nun alle möglichen Gründe zu- 
sammensuchte, um schließlich ein triumphierendes quod erat demon- 
strandum auszurufen. Ich hatte unter dem Eindruck der Ausführungen 
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Gunkers mein früher abgegebenes Urteil, daß ‚der bedeutsame v. x 
offenbar späterer Einschub“ sei, Einleitung 5 ‘1905 stillschweigend 
zurückgenommen. Daß v. ı nicht die unmittelbare Fortsetzung von 
0» sein könne, war mir schon zu einer Zeit klar, wo ich an hebrä- 
ische Metrik noch nicht dachte: diese Frage ist für mich von Anfang 
an eine rein exegetische gewesen, die mit Metrik schlechterdings nichts 
zu tun hat. Unter dem falschen Eindruck des atomistischen Charakters 
der Jakobssprüche konnte ich also Guxker recht geben, wenn ich 
in V.ı: und ı> ein neues Atom sah, welches sich dem Vorhergehenden 
lose aggregiert hatte. Nachdem ich aber diese Anschauung als irrig 
erkannt hatte und nun suchen mußte, den ganzen Judaspruch als 
Einheit zu begreifen, trat jene exegetische Schwierigkeit wieder in 
ihrer ganzen zwingenden Kraft und Schärfe an mich heran, und wenn 
dann noch die formale Anlage der Sprüche gebieterisch forderte, daß 
dem Sechszeiler v. ı und : in v. 9 und » ein Sechszeiler voran- 
gehe, also auch von diesem Gesichtspunkt aus v. 0” überschoß, wenn 
ich schließlich einen Grund angeben konnte, der sozusagen mit Natur- 
notwendigkeit zu einer derartigen Einfügung an dieser Stelle führen 
mußte, so war allerdings die Frage für mich erledigt, und ich halte 
mit vollster Überzeugung, zwar nicht, wie WeLrHAausen und Sräpe, 
den ganzen V. :ı, aber v. 0” für einen nicht ursprünglichen, sondern 
später zugesetzten Teil des Judaspruches. 

Aber damit habe ich nichts gewonnen, denn die Annahme einer 
solchen „Glosse“ ist „nach der Reichsspaltung wie nach dem Falle 
Jerusalems geradezu ausgeschlossen; die Vershälfte kann nur ge- 
schrieben sein zu einer Zeit, da der Herrscherstab über Israel noch 
zwischen Judas Füßen stand“. Hier stimme ich mit SerLın völlig darin 
überein, daß der Zusatz nicht exilisch oder nachexilisch sein kann, 
sondern nur aus einer Zeit, wo die Dynastie Davids noch auf dem 
Throne saß; aber ist er nach der Reichsspaltung unmöglich? Ich denke 
nicht. Ich habe selbst gesagt, daß „im Zusammenhange mit v. 3... 
das Sxepter die Herrschaft über Gesamtisrael“ sei. Gewiß. Aber in 
V. ı wird es nicht noch einmal direkt ausgesprochen: da heißt es 
nur ganz allgemein, das Szepter werde nicht von Juda weichen. Und 
tatsächlich ist auch mit der Reichsspaltung das Szepter nicht von Juda 
gewichen, ja man konnte es geradezu als eine Gnadenfügung Jahwes 
betrachten, daß die davidische Dynastie diese furchtbare Katastrophe 
überdauerte und sich in Juda und Jerusalem zu halten vermochte, und 
konnte darin eine Bürgschaft dafür sehen, daß ihr noch eine große 
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Zukunft bevorstehe. Wohl ist das Szepter Davids arg verkürzt und 
hat die Herrschaft über den größten Teil Israels verloren: aber das 
Szepter selbst ist doch unverloren, der Herrscherstab steht noch 
zwischen Judas Füßen, und dereinst werden ihm nicht nur die Stämme 
Israels, sondern die Völker Gehorsam leisten. In diesem Sinne, der 
für mein Empfinden durchaus nicht an den Haaren herbeigezogen ist 
und in die Worte nichts Fremdes hineinträgt, konnte die Zufügung zu 
jeder Zeit zwischen der Reichsspaltung und dem Falle Jerusalems ge- 
macht werden. | 
Und nun zum Jakobssegen als Ganzem und seiner Hauptschwierig- 
keit, für die ich erst diesen Sommer, wo mich Serzıns Besprechung 
der 7. Auflage meiner Einleitung (D. Theol. d. Ggenw. 1913 S. 133— 135) 
und das Genesiskolleg wieder zu intensiver Beschäftigung mit dem 
Problem führte, die Lösung gefunden zu haben glaube. Wenn wir 
von den gänzlich neutralen und farblosen Sprüchen über Aser und 
Naphtali absehen, weisen alle übrigen in die Richterzeit: Dan und Gad 
mühsam ihr Volkstum wahrend, Sebulon als Matrose (ns >27 so 
sehr glücklich Bar und Gunker) in phönizischem Sold, Isaschar von 
den durch sein Land ziehenden Karawanen lebend, Benjamin als räube- 
rischer Wolf sein Dasein fristend, Joseph von Pfeilschützen schwer 
bedrängt, aber mit Gottes Hilfe sich ihrer erwehrend — das alles sind 
Zustände, wie wir sie einzig und allein in der Richterzeit annehmen 
können. Nur der Judaspruch macht hiervon eine Ausnahme: er ist 
vor David einfach undenkbar. Diese Schwierigkeit wurde noch ge- 
steigert durch den Nachweis der formalen Gleichheit aller Sprüche. 
Dadurch, daß man ein festgeprägtes Schema für solche Sprüche an- 
nimmt (Einleitung ” S. 67), läßt sie sich nicht heben: das hat mir 
SELLIN a. a. O. unter Hinweis auf Dtn 33 mit vollem Recht eingewandt. 
Wir müssen vielmehr einen anderen Weg einschlagen. Der Jakobssegen 
als Ganzes ist unzweifelhaft nordisraelitischen Ursprungs. Wenn er auch 
nicht alles in Nordisrael schön und ideal findet: das lebhafte Interesse, 
welches er selbst einem Stamme wie Aser widmet, ist doch bezeichnend, 
und die freudig bewegten und stolz gehobenen Worte über Joseph konnte 
nur ein Ephraimitsprechen. Da wäre es, wenn wir dasDeboralied bedenken, 
nicht unmöglich, daß dieser nordisraelitische Dichter Juda entweder gar 
nicht erwähnt, oder doch nur ganz kurz abgefunden hätte. Es ließe sich etwa 
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als ursprüngliche Form seines Judaspruches denken, womit auch dem 
nicht unberechtigten Gefühl van DER Fuiers a. a. O. Rechnung getragen 
wäre, daß der Eine Stichos von der Milch den fünfen über den Wein 
wel wat eenxaam gegenüberstehe. Sei dem, wie ihm wolle: war Juda 
völlig übergangen oder war es nur ganz stiefmütterlich bedacht, nach 
dem gewaltigen Umschwung aller Verhältnisse durch David mußte hier 
Wandel geschafft werden, um so mehr, wenn der Segen in das viel- 
leicht unter Salomo zusammengestellte 40°= "55 Aufnahme finden sollte. 
Damals war das Gefühl für die Form noch lebendig und der judäische 
Ergänzer oder Überarbeiter gestaltete seine Schöpfung den übrigen 
Sprüchen konform, auch ohne daß wir hierfür der Annahme eines 
festgeprägten Schemas für solche Sprüche bedürften. Und damit wäre 
wohl auf alle Fragen in betreff der Entstehung von Gen 49 eine be- 
friedigende Antwort gegeben. 


II. Exodus 34. 


WELLHAUSEns geniale Aufstellungen über Ex 34 sind um ihrer 
Konsequenzen willen von gegnerischer Seite als ganz besonders fatal 
empfunden worden, und so ist denn kaum gegen eine seiner Positionen 
so unablässig und so erbittert Sturm gelaufen worden wie gegen diese. 
Auch Serrın hat die Frage eingehend behandelt, und ich komme um 
so lieber auf sie zurück, als inzwischen durch Gressmanns Mose das 
Bild sich wesentlich geändert hat und als ich nun nachholen kann, 
was SELLIn in meinen früheren Ausführungen vermißt. 

SeLLIN glaubt, „in der scheinbar so einfachen Rechnung“ stecke 
ein Fehler, insofern nicht ganz Ex 32 zu E? gehöre, sondern „auch E! 
schon eine Ungehorsamstat des Volkes“ kannte, „die Anlaß zu der 
Zerschmetterung der Tafeln wurde (v. 2-20)“. Und dann sei Ex 34: 
„die ganz naturgemäße Fortsetzung von... . 32:#. in E!“. Aber ist 
es wirklich „ganz naturgemäß“ und selbstverständlich, daß die zer- 
schmetterten Tafeln wieder hergestellt werden und daß Mose dazu 
abermals zu Jahwe auf den Berg hinaufsteigen und 40 Tage und 
40 Nächte oben bleiben muß, nachdem er doch eben erst erfahren, 
wie bedenklich es war, das Volk für längere Zeit sich selbst zu über- 
lassen? Enthielten die zerbrochenen Tafeln zehn kurze Worte, so hatte 
Mose die sicher im Gedächtnis behalten, und die von Gott selbst ge- 
gebenen, von Gott selbst mit seinem Finger geschriebenen Tafeln 
waren an sich unersetzlich. So betrachten denn auch die Erklärer des 
Exodus das nicht als selbstverständlich. ProckscH, den SELLIN mir 
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gegenüber anführt, sagt: „Nach E! sind’ die Tafeln gewiß nicht zer- 
brochen worden“, und urteilt über 34 :-,' genau wie WELLHAUSEN; 
Sms und GressmanN, die beiden neuesten, die sich zur Sache 
geäußert haben, lassen die Tafeln zerbrochen bleiben, SMEND wenig- 
stens „allem Anschein nach‘; für Gressmann kann das Motiv eines 
Ersatzes für die zerbrochenen Tafeln nur „von einem späteren Redaktor 
eingefügt“ sein, weil es dem Wesen der Sage widerspreche: „die Zer- 
schmetterung der Tafeln ist eine ätiologische Sage, die den Verlust 
des Steinarchivs erklären will“. Auch Gressmann schließt sich für 
34:4 rückhaltslos WeErLLHAUsen an, der „seine These siegreich gegen 
Kurnen verteidigt hat. Trotzdem ist die klare Sachlage von 
späteren Forschern wieder verdunkelt worden“ [von mir ge- 
sperrt]. Dafür, daß in 34 :-„nicht E am Wort ist, hat schon KnoBEL 
auf das dreimalige osas mim» gegen j3Xlm) mımD 24 12 31:8 verwiesen: 
und aus der durchgängigen Artikellosigkeit in 34 :-4 folgert HoLzInGER 
für diese Erzählung ganz richtig: „auch die Tafeln sind in ihrer Art 
ein Novum“. Aber GrEssmAann hat für unsere Frage ganz neue und 
höchst bedeutsame Gesichtspunkte gegeben. Es freut mich, daß auch 
er in dem Fragment 24 ı—> 9-ı: die älteste Gestalt der Horeb- Tradition 
des E und zugleich die altertümlichste Form der Tradition über den 
Sinai-Horeb-Bund überhaupt sieht. Die älteste Schicht wußte über- 
haupt noch nichts von den Gesetzestafeln, sondern nur von einer 
mündlichen Unterweisung Moses in der Thora; das Motiv der Gesetzes- 
tafeln, die zu ihrem „notwendigen Äquivalent‘ die zehn Gebote haben, 
„entstammt völlig der Phantasie der Erzähler, die sich durch spätere 
Sitten anregen ließen, ähnliche Tafelgesetze schon für die mosaische 
Zeit zu erdichten“. „Diese Sagenentwicklung ist für den Historiker 
von höchstem Interesse; denn sie lehrt mit zwingender Notwendigkeit, 
daß die ältesten Erzähler von einer Aufzeichnung der Gesetze durch 
Mose schlechterdings nichts wußten.“ ‚Wenn der Verlust der Tafeln 
schon am Sinai erfolgt sein soll, so geht daraus hervor, daß sie niemals 
existiert haben.“ Und zum Zwingendsten und Einleuchtendsten in 
Gressmanns Werk scheint mir der Nachweis zu gehören, daß die 
alte Überlieferung von einer schweren Sünde Israels, die Ex 32 zu- 
grunde liegt, gar nicht am Horeb lokalisiert gewesen sein könne, daß 
noch Hosea von einer solchen schweren Versündigung Israels in der 
Wüste nichts weiß, vielmehr für ihn der Abfall zum Baal Peor Num 25 
„notwendig den ersten Götzendienst des Volkes bezeichnet“, und daß 
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daß sie ursprünglich an den Baal Peor gebunden war. Ich bin des 
guten Glaubens, daß auch durch Serrins Ausführungen gegen mich 
die Position WELLHAUSENs nicht erschüttert ist. 

Und nun gehe ich zu dem über, was Serum bei mir vermißt hat. 
Er wäre mir dankbar gewesen, wenn ich den Versuch gemacht hätte, 
in den jahwistischen Dekalog Ordnung zu bringen. Daß in Ex 34 
ursprünglich ein Dekalog mitgeteilt war, halte ich natürlich aufrecht. 
Die Tradition, daß auf den beiden steinernen Tafeln zehn Worte ge- 
schrieben waren, steht den Deuteronomisten so absolut fest, daß das 
ama77T nI0r V. 28, ihre einzige ausdrückliche Erwähnung in vor- 
deuteronomischer Zeit, nun und nimmer eine redaktionelle Glosse 
sein kann: nach WELLHAUSENn könnte eher nSar 37 nn als Glosse 
angesehen werden, und LXX übersetzt in der Tat einen Text, der 
nur D4377 naw» ns als Objekt hat. Und schon aus dem Umstande, 
daß nach dem gegenwärtigen Zusammenhang die Tafeln von Ex 34 
das Duplikat für die zwei Tafeln mit dem Dekalog von Ex 20 sein 
sollen, folgt doch mit zwingender Notwendigkeit, daß noch Rj hier 
einen Dekalog gelesen hat. Wenn also Ex34 mehr als zehn Gebote 
enthält, so müssen einige gestrichen werden. Da ergibt sich denn ganz 
von selbst v. 2; als überflüssig: waren die drei großen Jahresfeste 
einzeln geboten, so brauchte nicht noch einmal besonders geboten zu 
werden, daß jeder männliche Israelit dreimal im Jahre vor Jahwe er- 
scheinen solle. Dann wird man aber weiter auch mit WELLHAUSENS 
zweiter Behandlung des Problems in den Nachträgen v. >: auszuscheiden 
haben. Die hier gegebene Formulierung des Sabbatgebotes ist höchst 
eigenartig und aus dem praktischen Leben gegriffen, sie ist zweifellos 
die altertümlichste von allen und. berührt sich, was immerhin Beach- 
tung verdient, sachlich mit der Motivierung des Sabbatgebotes in 
Dtn 5 gegen Ex20. Aber das Gebot selbst drängt sich so störend 
zwischen die Festgebote ein, daß es an dieser Stelle unerträglich ist, 
und es will sich auch sonst nirgends passend eingliedern lassen: denn 
wir erkennen deutliche Spuren einer paarweisen Gruppierung 
der Gebote. Anderer Gott und Gußbild, Erntefest und Herbstfest, 
Saures beim Opfer und Fett des Opfers, Erstlinge des Landbaues und 
Böckchen in der Mutter Milch, ein zweifellos mit dem Ackerbau in 
Zusammenhang stehender abergläubischer Brauch (cf. Nestre ZAW 
1913, 75f.): das sind vier offenbare Gesetzespaare. Demnach müßten 
wir für diesen Dekalog noch ein fünftes Gesetzespaar erwarten. Ein 
solches können wir aber aus dem Sabbatgebot nicht gewinnen, weil 
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wir ihm keinen passenden Genessen zu finden vermögen. Dagegen 
bietet es: sich ganz von selbst in v. ı* und 20°“ Gebot des tierischen 
Erstgeburtopfers und Verbot des menschlichen. War „der kultische 
Dekalog‘ wirklich „eine knappe Zusammenstellung der Bedingungen 
für den Anschluß von Kanaanitern an das Volk Israel“ (Buppe), oder, 
wie Gressmann den nämlichen Gedanken formuliert, ein Dokument 
der „Umbildung der Jahwereligion aus der Nomaden - in eine Bauern- 
religion‘, d. h. eine Auseinandersetzung der Religion Israels mit der 
Religion Kanaans, so war ein ausdrückliches Verbot des Kinderopfers 
durchaus angebracht und dringend erfordert: v. :°, welcher die allen 
übrigen Geboten gemeinsame Imperativ- bzw. Prohibitivform nicht hat, 
lautete wohl ursprünglich % naın omS "05 55, cf. 13 15, das wie ein 
direktes Zitat dieses Gesetzespaares aussieht, auch Dtn 16.6 steht 
mar viermal vom Passahopfer: denn mit den hier gebotenen tierischen 
Erstgeburtsopfern ist natürlich Pesach gemeint, das neben den beiden 
anderen großen Jahresfesten nicht fehlen konnte und billig an erster 
Stelle steht. Damit wäre also der jahwistische Dekalog vollständig, 
und ich werde von dieser Beobachtung der paarweisen Gruppierung 
seiner Gebote aus zu dem nämlichen Ergebnis gedrängt, das als erster 
mein lieber Kollege STEUERNAGEL (Die Entstehung des deuteronomischen 
Gesetzes, 1896, S. 90— 92) ausgesprochen hat, daß v. ıs, das Mazzoth- 
gebot, gestrichen werden muß, und daß somit der Festkalender 
des jahwistischen Dekaloges sich mit dem deuteronomischen 
deckt, welcher auch nur Pesach kennt und durch die ausdrückliche 
Bestimmung Dtn ı6,, daß man nach Darbringung des Passahopfers am 
nächsten Morgen wieder nach Hause ziehen solle, ein Mazzothfest kate- 
gorisch ausschließt, da ein solches natürlich auch nur an der Stätte, 
welche Jahwe erwählen wird, hätte gefeiert werden dürfen. Diese 
Übereinstimmung mit dem Deuteronomium ist entscheidend: ich möchte 
dadurch das Problem des jahwistischen Dekaloges für gelöst halten. 
Durch. die so durchweg hergestellte paarweise Anordnung seiner Ge- 
bote ist allerdings „Ordnung“ in ihn gebracht, und in diesem Punkt 
übertrifft er den Dekalog von Ex2o entschieden. Analoga für solche 
paarweise Anordnung von Geboten, durch die Formel (o>==8) 7177 38 
deutlich markiert, haben wir in Lev ıg: v. ; Eltern ehren und Sabbat 
halten, ‘x » 's; v.4-Nichtse und Gußbild, ’'x " x. Ja in vos 
finden wir einen vollständigen derartigen Dekalog: v. o-ı0 Nachlese 
auf Acker und Weinberg 's  'x; Vv. rı-ı2 Diebstahl und Meineid " ’s; 
V..13—14 Bedrückung des Nächsten und Verhöhnung körperlicher Ge- 
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brechen  ’x; v. 15-16 Unrechtes Gericht und verläumderische An- 
klage ” 8; v. 17-8 Haß und Rachgier gegen den Nächsten = x. 
Mit v. ıs verschwindet die Kormel, um erst inv. 2830 2 90 se und 
ganz regellos wiederzukehren. Ich behaupte natürlich nicht, daß 
Lev 190-3 jemals einen für sich bestehenden besonderen Dekalog ge- 
bildet haben; aber eine Zusammenstellung von fünf Gesetzespaaren, 
die deutlich als solche charakterisiert sind, liegt doch offenkundig vor 
und damit ein genaues formales Analogon zu der von mir ange- 
nommenen Urgestalt des jahwistischen Dekaloges. 

Die jahwistische Dekalogsperikope setzt sich also zusammen aus 
19 u® von 777 (sic!) an, v.:s mit ayrı (LXX) anstatt #7, 34 +? bis 
DAN, V. 2-34 ohne DWYöR4>, v. s" wo natürlich 1 Subjekt zu ax'nn 
ist, v. 8 10°“ ı* Verkündigung Jahwes, daß er einen Bund mit Mose 
und Israel schließen wolle, und Aufforderung, sich die Bedingungen 
dieses Bundes zu merken, und dann die Bundesworte: 

| Du sollst keinen anderen Gott anbeten v. ı4° 
Gegossene Götter sollst du dir nicht machen v. :, 
Alles, was den Mutterschoß bricht, sollst du mir opfern v. :ıo° 
Aber alle deine erstgeborenen Söhne sollst du lösen v. 0b“ 
| Das Wochenfest sollst du feiern 
| Und das Lesefest um die Jahreswende v. 22 
f Du sollst nicht zu Gesäuertem das Blut meines Opfers schlachten 
| Von demPassahopfer soll nichts übrigbleiben biszumnächstenMorgenv.>s 
Beste der Erstlinge deines Landbaues sollst du darbringen 
Du sollst das Böcklein nicht kochen in seiner Mutter Milch v. »6 

Und nun v. >, und :s wörtlich, nur vielleicht ohne na7 "927 v. 28. 

Über das Verhältnis des jahwistischen Dekaloges zu den Parallelen 
im Bundesbuche scheint mir die von Eerpmans im Anschluß an 
BaeEnTtscH aufgestellte Hypothese am glücklichsten, wonach Ex 20 22-26 
und 23 14-19 die Horeb-debarim des E wären. Dann wäre vor allem 
ohne weiteres erklärt, wie der Jehovist den jahwistischen Dekalog als 
eine Wiederherstellung der zerschmetterten Steintafeln des E darstellen 
konnte. Den Dekalog von Ex 20 erkennt auch Errpmans als „nicht 
zu den ursprünglichen Bestandteilen der Tradition im Exodus“ ge- 
hörend an und spricht ihm in einer besonders frappierenden Ausführung 
das Bilderverbot ausdrücklich ab; der Preis, um den Errpmans die 
Mosaizität dieses Dekaloges erkauft, wird den meisten Verteidigern 
seiner Authentie zu hoch erscheinen. 
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War bis vor wenigen Jahren die Mehrzahl der Alttestamentler 
geneigt, die meisten israelitischen Trauergebräuche als Reste ehemaliger 
Totenverehrung zu betrachten, so mehren sich in der letzten Zeit die 
Forscher, die diesen Riten — wenigstens zum größten Teile — eine 
andere Bedeutung beilegen. Über diese Bedeutung erteile uns das 
Alte Testament selbst Auskunft. Aus Num 19 :;, wo gesagt wird, daß 
jedes offene Gefäß, das nicht auf besondere Weise — durch einen 
Zauber — dagegen gefeit ist, im Sterbehause tabuiert wird, gehe doch 
deutlich hervor, daß der Totengeist bestrebt sei, sich einen Unter- 
schlupf zu suchen, wobei er sich im schlimmsten Falle sogar in Ge- 
fäßen festsetze. Es leuchte aber ein, daß er sich am liebsten bei 
Menschen einniste. Und so seien viele israelitische Trauerriten aus 
dem Motive zu erklären, daß man sich vor den Totengeistern zu 
schützen suchte. Nicht aus Totenverehrung, sondern aus dem Bestreben 
der Lebenden, die Verbindung mit den Toten abzuschneiden, seien 
die meisten israelitischen Trauergebräuche hervorgegangen. So sei die 
Totenklage ein wildes Geheul gewesen, mit dem man ursprünglich den 
Totengeist verscheuchen wollte. Zerriß man die Kleider oder beseitigte 
man alle Kleidung bis auf den Sack, so wollte man den Geist hindern, 
sich bei den Hinterbliebenen irgendwo in den Kleidern festzusetzen. 
Verhüllte der Trauernde das Haupt oder wenigstens einen Teil, so 
wollte er verhüten, daß der Totengeist durch Mund, Nase oder Ohren 
in ihn fuhr oder sich seiner Haare bemächtigte Man schor sich eine 
Glatze und machte sich Hauteinritzungen, um sich des Geistes zu ent- 
ledigen, falls dieser schon in Haar oder Blut eingedrungen war. Das 
Bestreuen des Hauptes mit Staub und Asche und das Gehen mit ge- 
lösten Haaren hatten den Zweck, die Hinterbliebenen zu vermummen. 
Das Fasten endlich wurde geübt aus Furcht, den Geist zu essen, der 
sich in den im Hause vorrätigen Speisen aufhalten konnte. 

Sind diese Erklärungen richtig? 

Wenn wir es bei der oben genannten Auslegung von Num 19 :; 
auch lediglich mit einer petitio prineipii zu tun haben, so ist die Mög- 
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lichkeit, daß wenigstens einige israelitische Trauergebräuche wirklich ur- 
sprünglich Abwehrmittel gegen die Totengeister waren, von vornherein 
kaum zu leugnen. Man hat diese Möglichkeit zwar in Abrede gestellt 
mit der an sich richtigen Bemerkung, daß das israelitische Altertum, 
wie wir es aus dem Alten Testament kennen, die Toten im allgemeinen 
nicht als feindliche Mächte betrachtet!, wenn man auch glaubt, daß 
sie verderblich sein können. Aber auf diese einfache Weise läßt sich _ 
die Sache schwerlich entscheiden. Jede Zeit schleppt aus früheren 
Kulturstufen Sitten und Bräuche mit, die man sorgfältig pflegt, wenn 
man sie vielleicht auch verabscheuen würde, falls man ihren ursprüng- 
lichen Sinn noch kennte. Man hat dieser Tatsache auch bei der Er- 
klärung der israelitischen Trauerriten Rechnung zu tragen und jeden 
Brauch für sich zu betrachten. Was stellt sich dann heraus? 

Betrachten wir zunächst den Brauch, in der Trauer das Haupt zu 
verhüllen, der wohl aus dem Sterbehause stammen wird?, obgleich er 
im Alten Testament nirgends unter den Bräuchen, die im Sterbehause 
geübt wurden, mitgezählt wird und nur einmal in einem Todesfall er- 
wähnt wird®. 

Daß wir es hier mit einem ursprünglichen Schutzmittel zu tun 
haben, darf man schließen aus dem Umstande, daß das Verhüllen des 
Hauptes noch in zwei anderen Fällen vorkommt, in denen es offenbar 
Schutzmittel ist. In beiden Fällen geschieht es, um einem „Blicke“ zu 
entgehen, der gefährlich ist. Man denkt natürlich an das Verhüllen des 
Hauptes vor der Gottheit (Ex3c), weil kein Mensch, der Gott sieht, 
am Leben bleibt (Ex33 2), und an den Schleier, mit dem die Braut 
sich vor dem Bräutigam verhüllt, weil man ursprünglich glaubte, daß 
sie gegeneinander den „bösen Blick“ haben. Wahrscheinlich geht also 


1) Man begräbt die Toten in der Nähe des Hauses und sogar darin 
(1Sam25: ı Kön2;,). Joseph küßt den Leichnam seines Vaters (Gen 50). 
Und bei allen Trauerriten hat das historische Israel das Gefühl, daß es sich 
handelt um eine Pflicht der Pietät, die man für den Toten (nn) und zu 
seiner Ehre zu vollbringen hat. 

2) Daß wir es hier mit einem Brauche zu tun haben, der aus dem 
Sterbehause stammt, wäre natürlich bewiesen, wenn das a»% >» moam,a.das 
Hes 24 ı7 2 unter den Riten, die im Sterbehause geübt wurden, genannt wird, 
eine verkleinerte Form dieses Brauches war. Ich weiß jedoch nicht, was 
Bow 5» oO» bedeutet, wenn auch alle Welt es zu wissen scheint. 

3). 2Sam ı9s, wo David sich auf die Kunde von Absaloms Tode 
verhüllt. : 

4) Vgl. hierzu Leumann, Hochzeitsbr., Rel. in Gesch, u, Ges sLlLıS. 088 
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auch die Sitte, sich in der Trauer zu verhüllen, auf Furcht vor einem 
„Blicke“ zurück. Ja, es liegt nahe, zu vermuten, daß dieser ganze 
Glaube an den gefährlichen Blick der Götter und Dämonen aus dem 
Sterbehause stammt. Hier waltet eine Macht, deren Blick Gefahr 
bringt. Man möchte wissen, welche Macht gemeint ist. 

Zweifelhaft ist die Deutung der Haarschur als Trauerbrauch bei 
den Israeliten. Sie wird gedeutet als Opfer und als Mittel, um sich 
zu reinigen, resp. sich zu entweihen. Beide Erklärungen lassen sich 
verteidigen. Das Haar ist nach der Anschauung der Alten neben 
anderen Körperteilen Sitz des Lebensgeistes und also als Opfer be- 
greiflich, Tatsächlich kommt das Haaropfer bei vielen Völkern! vor. 
Allgemein bekannt ist, daß Achilleus (Ilias 23 140-155) die Haare, die er 
dem Flußgotte Spercheios gelobt hatte, dem toten Patroklos widmet. 
Das Haar kann aber auch Sitz anderer Geister sein. Das ist der Fall 
bei Simson, der seine geheimnisvolle Kraft verliert, sobald sein Haar 
abgeschnitten ist”. Das ist auch der Fall beim Aussätzigen (Lev 14 o), 
der offenbar von einer dämonischen Macht besessen ist, weshalb zu 
seiner Reinigung der ganze Körper rasiert wird. Auch der Nasiräer, 
der wieder in den profanen Stand eintritt, hat seine Haare abzuscheren, 
damit er entweiht werde (Num 6 :s). Endlich werden die Leviten über 
ihren ganzen Leib rasiert, wenn sie geweiht werden (Num 8,)”. Wenn 
dasselbe Motiv auch der Haarschur als Trauerbrauch in Sterbefällen 
zugrunde läge, so hätte man, weil die Haarschur eben Trauerzeichen 
ist und am Anfang der Trauer stattfindet, wohl zu denken an eine 
Reinigung, die verlangt wurde von einer im Sterbehause waltenden 
Macht“. 





ı) Vgl. WELLHAUSEN, Reste arab. Heidentums, 2. Aufl, S. 182; 
WILKEN, Über das Haaropfer und einige andere Trauergebf. bei den Völkern 
Indonesiens, Rev. col. int, 1886 u. 1887. 

2) Jdc 1620: 1:99 No Im 92 v7 Rb Nm. 

3) Ich übergehe hier den Fall der kriegsgefangenen Frau (Din 21 10-14), 
da nicht feststeht, daß die Zeremonien vollzogen werden müssen, weil die 
Frau aus einer heidnischen Umgebung in eine israelitische übergeht. Da die 
Frau während eines Monates Vater und Mutter beweinen soll, können es 
auch Trauerzeremonien sein. 

4) Hiermit wäre zu vergleichen, daß die Haarschur auch in anderen 
Kulten verlangt wird. So finden wir die Tonsur bei den ägyptischen Priestern, 
bei den Priestern und Hierodulinnen des tyrischen Melkarth und vielleicht 
auch bei den alten israelitischen Propheten. S. HÖLscHER, Die Propheten, 
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Ich glaube jedoch, daß die Deutung der Haarschur als Opfer in 
Sterbefällen noch die wahrscheinlichste ist, wenngleich die Haarschur 
als Opfer sonst im Alten Testament nicht vorkommt. Zwar hat man 
die Haarschur des Nasiräers nach vollendetem Gelübde als Opfer ge- 
deutet, aber hier haben wir es wohl nur mit einer Vernichtung des 
tabuierten Haares zu tun, die, weil das Haar heilig war, an heiliger 
Stätte zu geschehen hatte. Was mich bestimmt, die Trauer -Haarschur 
für ein ursprüngliches Opfer zu halten, ist, daß das Haar gerade wie 
das Blut Lebensträger ist. Daß nun die Körpereinschnitte als ein Opfer 
des eigenen Blutes zu deuten sind, ist kaum in Abrede zu stellen. 
Zunächst kommen die Hauteinritzungen auch, wie das Alte Testament! 
bezeugt, im Götterkult vor, wo sie schwerlich eine andere Erklärung 
gestatten, und zweitens ist mit keiner Möglichkeit zu leugnen, dafß 
die Selbstverwundung in Sterbefällen bei vielen Völkern tatsächlich als 
ein Opfer des eigenen Blutes zu betrachten ist. Man ersieht das dar- 
aus, daß man als Ersatz nicht nur Tierblut, sondern sogar rote Farb- 
stoffe opfert. Wenn nun die Körpereinschnitte als ein Opfer zu be- 
trachten sind, so wird dasselbe von der Haarschur zu gelten haben. 

Mit der Erklärung, daß die Totenklage ursprünglich ein wildes Ge- 
heul gewesen sei, mit dem man den Totengeist habe verscheuchen wollen, 
weiß ich nichts anzufangen. Auch das wildeste Klagegeheul ist eine 
Klage, die niemals den Zweck gehabt haben kann, die Toten, deren 
Hinscheiden man beklagte, zu vertreiben. Hier kann auf keinen Fall 
in Frage kommen, was bei manchem stummen Brauch möglich ist, ob 
vielleicht ein Brauch vorliegt, der im Laufe der Zeiten seinen Sinn ge- 
ändert hat; denn das Verscheuchungsgeschrei und das Klagegeheul 
tragen als Ausdrucksgeschrei ihre Erklärung in sich, wenn ich auch 
nicht meine, daß die Totenklage nach dieser Erklärung nichts zu 
fragen übrig läßt. Wir haben es doch nicht mit einer Klage zu tun, 
die nur Äußerung persönlichen Schmerzes ist, sondern mit einem 
Brauche, der regelmäßig geübt wird, auf dessen pünktliche Beob- 
achtung viel ankommt, so daß er in der Regel von berufsmäßigen 
ı) 1 Könıd:s. Vgl. auch Hos7 1; (LXX): Eri oltw xal olvo zare- 
TEUVOVTO. 

2) Alle chthonischen Wesen sehnen sich nach Blut — Menschenblut 
oder Tierblut. S. Odyss. XI und vgl. besonders Von Dvmn, Rot und Tot, 
Archiv f. Rel.-Wiss., 1906, S. I—24, und Sonny, ib., S. 525—529, wo 
die Sitte, den Toten Blut (oder als Ersatz: rote Farbstoffe) zu spenden, mit 
reichem Material belegt wird. 
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Klagemännern und Klageweibern, die auch weise Frauen genannt 
werden (Jer 9 x), vollzogen wird. Dafß hier Totenaberglauben im Spiele 
ist, ist deutlich. Man möchte wissen, welche Folgen die Vernachlässigung 
des Brauches hatte und für wen sie Folgen hatte, für den Vernach- 
lässigenden oder für den Vernachlässigten oder für beide, 

Ich komme zum Fasten, das man geübt haben soll aus Furcht, 
den Geist zu.essen, der sich in den im Hause vorhandenen Speisen 
aufhalten konnte, oder — wenn man sich etwas vorsichtiger äußern 
will — aus Furcht vor den im Hause vorrätigen, tabuierten, mit dämo- 
nischen Kräften geladenen, höchst gefährlichen Speisen. Nun eine ge- 
wisse Scheu vor dem Essen im Sterbehause liegt hier allerdings vor. 
Aber die Sache ist doch komplizierter als man meint. Zunächst hat 
man die Behauptung, alle im Hause vorhandenen Speisen seien tabuiert, 
zu korrigieren. Aus Num ı9:;5 geht doch deutlich hervor, daß nicht 
nur alle Lebensmittel, die in geschlossenen Behältern aufbewahrt 
sind, rein bleiben, sondern auch alle Speisen in offenen Gefäßen, 
welche mit einer Zauberschnur versehen sind. Nur was sich in offenen 
Gefäßen ohne Zauberschnur vorfindet, wird tabu. Der Trauernde 
hat also in den meisten Fällen reine Speisen in nächster Nähe. 
Aber das hilft ihm während der Trauer nichts. Denn sobald er die 
Lebensmittel nur berührt, ja sobald die Speisen nur aus ihren Be- 
hältern zum Vorschein kommen, werden sie tabu. Des Vorteils, daß 
nur die Lebensmittel in offenen Gefäßen ohne Zauberschnur tabu werden, 
wird er erst nach der Trauerzeit teilhaftig, wenn er — in erster Linie 
der Bauer — nicht verpflichtet ist, alle im Hause vorrätigen Lebens- 
mittel zu vernichten!. Was tut der trauernde Israelit aber während 
der Trauerzeit? Ißt er, wie das bei vielen Völkern während der Trauer 
Brauch ist, außer dem Hause und läßt er sich, weil er selbst tabu ist, 
von anderen füttern? oder enthält er sich während der Trauerzeit aller 
Speisen? Weder das eine noch das andere trifft in Israel zu. Man 


ı) Alles — auch die Gefäße äußerlich — kann man reinigen, nur die 
Lebensmittel nicht. Die Zauberkunst hat. hier im materiellen Interesse der 
Leute Rat geschafft. 

2) FRAZER, Journ. of the anthr. inst., 1886, p. 93: “We are told, 
that in Samoa, while a dead body is in the house, no food is eaten under 
the same roof; the family have their meals outside or in another house”; 
und: “those who attended the deceased, are most careful not to handle food 
and for days were fed by others, as if they were helpless infants”. Vgl. auch 
Jevons, An intr. to the hist. of rel., p. 70, über die Einwohner von Tahiti 
und Timor. 
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fastet über Tag und ißt Abends, sobald die Sonne untergegangen ist, 
und zwar’ jeden Abend, während der ganzen Trauerzeit, und man tut es 
im Sterbehause. Man sagt zwar, daß nur gegessen wurde, was von 
guten Freunden ins Trauerhaus getragen wurde, aber auch wenn das 
richtig wäre, was niemand bewiesen hat, was ist damit gewonnen? 
Auch das Hineingetragene wird auf einmal tabu, want. Der Israelit ißt 
während der Trauerzeit sau omb. Daran kann kein Hineintragen von 
Speisen etwas ändern und also hat das Hineintragen von Speisen mit 
einer Furcht vor den im Hause vorhandenen Speisen nichts zu tun. 
Der Sitte Speisen ins Trauerhaus zu tragen müssen andere Motive zu- 
grunde liegen. Hat man zu denken an eine Ehrengabe für den Toten, 
an Gaben für einen Leichenschmaus, zu dem die guten Freunde etwas 
beisteuern wollen, oder an einen Liebesdienst gegenüber den Trauernden, 
die ganz von der Beobachtung der Trauergebräuche eingenommen sind, 
oder sowohl an das eine als an das andere? 

Offenbar schadete nach israelitischer Anschauung tabuierte Speise 
den Trauernden nicht. Waren sie gegen Gefahr gefeit durch das vor- 
angegangene Fasten? War das Fasten nach der bekannten Anschauung 
von ROBERTSON SMITH “a preparation for the sacramental eating of 
sacred food?’ Auf diese Frage kann man meiner Meinung nach nur 
eine bejahende Antwort geben. Man fastet in Sterbefällen nicht, weil 
man keine tabuierte Speise essen will; man fastet, damit man tabuierte 
"Speise essen kann. 

Auch die Erklärung, die das Gehen mit gelösten Haaren für ein 
Vermummungsmittel hält, halte ich für verfehlt, obgleich ich weit da- 
von entfernt bin leugnen zu wollen, daß im Aberglauben der Völker 
die Vermummung vor den Toten eine Rolle spielt. M.E. jedoch hat 
das Gehen mit gelösten Haaren mit dem Gedanken der Vermummung 
nichts zu tun, wenn ich auch gern anerkenne, daß noch nichts be- 
wiesen ist mit der bisweilen gemachten Bemerkung, es sei schwerlich 
einzusehen, wie der Gedanke entstehen konnte, daß zu einer Ver- 
mummung vor Toten, mit denen man im Leben täglich verkehrt hatte, 
ein Gehen mit gelösten Haaren tauglich war. Denn das Gehen mit 
gelösten Haaren braucht nur eins von vielen Vermummungsmitteln ge- 
wesen zu sein, die in Verbindung miteinander vorkamen, wie ja auch 
das Bestreuen des Hauptes mit Staub und Asche und das Verhüllen 
des Hauptes von vielen zu den Vermummungsmitteln gerechnet werden. 
Bemerkenswert aber ist, daß von dem Lösen des Haares noch bei 
zwei Gelegenheiten die Rede ist, bei denen man mit keiner Möglich- 
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keit annehmen kann, daß Vermummung beabsichtigt ist. Bekanntlich 
hat der Aussätzige (Lev 13 ,;) mit gelösten Haaren zu gehen und werden 
die Haare der des Ehebruchs verdächtigen Frau (Num 5 ıs) gelöst. Daß 
in diesen Fällen der Brauch ganz zum einfachen Trauerbrauch herab- 
gesunken sein sollte, wie man gewöhnlich annimmt, ist kaum zu glauben. 
Wir haben es hier mit zwei speziellen Gelegenheiten zu tun und als 
_ einfacher Trauerbrauch kommt der Brauch nie im Alten Testament vor!. 


Der Brauch, mit gelösten Haaren zu gehen, gehört in dieselbe Kate- 
gorie wie das Gehen in zerrissenem Kleide, im Sack und mit entblößten 
Füßen. Man hat das nur übersehen können, weil man die Bedeutung des 
Zeitworts >=» verkannte. Man übersetzt dieses Zeitwort gewöhnlich mit 
das Haar wachsen lassen, aber aus Num 5 ıs geht deutlich hervor, 
daß >> diese Bedeutung nicht haben kann. Die Sitte, mit gelöstem Haar 
zu gehen, ist gleichbedeutend mit dem von Hesekiel (24 7) erwähnten 
Brauch, während der Trauer das Kopftuch abzulegen, das sonst das 
Haar zusammenhielt und verbarg. Man geht in der Trauer möglichst 
nackt: in alter Zeit nur im Sack — vielleicht noch früher sogar ohne 
Sack. Oberkörper, Haupt und Füße sind entblößt. Das Zerreißen der 
Kleider ist nur eine gemilderte Form dieses Brauches, der Riß im Kleide 
zeigt aber noch, daß eigentlich der Oberkörper entblößt sein sollte. 


Man erklärt nun diese ganze Nacktheit aus einem prophylaktischen 
Motive und meint, der nackte Körper biete den Totengeistern keinen 
Unterschlupf. Offenbar spielen jetzt weder die Haupt- noch die übrigen 
Körperhaare, in denen sich, wie wir bei der Erklärung der Haarschur 
hörten, die Totengeister gerne festsetzen, eine Rolle. Das Gesetz weiß 
es besser. Der Leib kann gerade so wohl wie die Kleidung tabuiert 
werden und das Kontagium durchdringt bisweilen die Kleider, so daß 
nicht nur die Kleidung, sondern auch der Leib gewaschen werden 
muß. Oft aber genügt ein Waschen der Kleider, was voraussetzt, 
daß in vielen Fällen die Kleider den Leib schützen. Das war auch 
von vornherein zu erwarten. Kleider sind Schutzmittel. Aus dem Um- 
stande, daß diese Schutzmittel natürlich selbst tabuiert werden. darf 


1) Die Sache würde noch deutlicher sein, wenn es feststände, daß das 
Gehen mit gelösten Haaren auch alter israelitischer Kriegsbrauch war. Dabei 
wäre weder an Vermummung noch an einen Trauerbrauch zu denken. Wenn 
ich aber auch glaube, daß Jdce 52 sich wirklich auf das Gehen mit gelösten 
Haaren im Kriege bezieht, so gebe ich doch zu, daß die Stelle zu dunkel 
ist, um sie für eine Beweisführung zu verwenden. 
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man nicht schließen, daß es in einer tabuierenden Umgebung gefähr- 
lich ist, ‘gekleidet zu gehen. 

Natürlich können die Kleider unter Umständen gefährlich werden. 
Wenn man plötzlich in eine „heilige“ Umgebung versetzt wird und 
keine Gelegenheit hat, seine vielleicht schon aus anderem Grunde 
tabuierten Kleider zu wechseln, so kann es am Platze sein, seine Kleider 
auszuziehen, weil der Leib „rein“ ist. Aber auch hieraus geht wieder 
hervor, daß die Kleider Schutzmittel sind. Sie haben den Leib ge- 
schützt, obgleich sie selbst vielleicht tabuiert sind. 

Haben wir hier die Erklärung des Nacktgehens in der Trauer? 
Wirft man plötzlich seine Kleider ab, weil das Haus auf einmal „heilig“ 
geworden ist und die Kleider, mit denen man bekleidet ist, vielleicht 
schon aus anderem Grunde tabuiert sind? Es ist möglich. Ich kann 
aber die Vermutung nicht zurückhalten, daß der Brauch, in der Trauer 
nackt zu gehen, einen speziellen Grund hat und Licht empfängt von 
der Vorstellung, der wir z.B. in dem Gedichte der Höllenfahrt der 
Istar begegnen, daß man die Unterwelt nur nackt betreten darf, wes- 
halb auch auf der bekannten Geierstele! die Toten nackt begraben 
werden. Diese Vorstellung fehlt im Alten Testamente keineswegs. 
Wenigstens finden wir einen Nachklang dieser Vorstellung in dem be- 
kannten Worte Hiobs (1 2:): 7nWw ION Day na Tuan "naı) Day. Darf 
man daraus schließen, daß die Sitte, die Toten nackend zu begraben 
auch in Israel — wenigstens unter einem der Völker, aus denen Is- 
rael hervorgegangen ist — vorkam? Und ging damit die Sitte zu- 
sammen, während der Trauer nackend oder fast nackend zu gehen, 
weil das Sterbehaus ein Tempel des Todes ist, in dem man die Ge- 
setze des Todes zu ehren hat? 

Man darf gegen diese Vermutung nicht einwenden, daß nach 
ı Sam 28, wo Samuel dem Saul’ im >” erscheint, die Toten in den 
Kleidern, mit denen sie bei ihrem Leben bekleidet waren, begraben 
wurden. Denn auch wenn das in der Zeit, in der ı Sam 28 geschrieben 
ist, allgemeine Sitte gewesen wäre, so würde daraus nicht folgen, 
daß es von jeher überall in Palästina Sitte gewesen ist. Es wäre 
sehr wohl möglich, daß die Trauergebräuche nach alter Weise weiter 
geübt wurden, während an die Stelle der dazu gehörenden Bestattungs- 
gebräuche andere traten. Die Geschichte der Riten weist wiederholt 
solche Anomalien auf. Ich bin indessen nicht überzeugt, daß es je- 


ı) Jastrow, Bildermappe z. Rel. Bab. u. Ass, Abb, 72°. 
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mals in Israel allgemeine Sitte gewesen ist, die Toten in ihren ge- 
wöhnlichen Kleidern zu begraben. Die schon zitierte Hiobstelle und 
die spätere jüdische Sitte, die Toten nur in Leinwand zu wickeln, 
sprechen nicht dafür. Ja, ich bin nicht einmal dessen sicher, daß 
ı Sam 28 wirklich Samuels Bestattung im >> voraussetzt. Daß man 
sich die Toten im Totenreich als mit ihren gewöhnlichen Kleidern be- 
kleidet vorstellte, ist auch ohnehin verständlich. Zunächst doch er- 
scheinen die Toten den Lebenden auf diese Weise im Traume und 
zweitens gab man den Toten allerlei Gaben mit, wozu auch wohl 
Kleider gehörten. Das Verbot, in die Unterwelt bekleidet zu kommen, 
braucht nicht in sich zu schließen, daß man auch nackt in der Unter- 
welt wohnt. 


Daß das Sterbehaus während der Trauerzeit ein richtiger Todes- 
tempel ist, macht noch ein anderer Brauch wahrscheinlich. Wird die 
Sitte, sich nicht nur mit Staub zu bestreuen, sondern bisweilen sich 
darin zu wälzen, nicht klar, wenn man bedenkt, daß die Bewohner 
der Unterwelt Bewohner des Staubes sind, daß die Unterwelt mit Staub 
erfüllt ist, daß Staub sogar die Nahrung der Toten genannt wird? Die 
einzige Frage, die man in Beziehung auf den Brauch, sich in 5» und 
=DN zu Setzen, stellen kann, ist m. E. diese: wie man das Wort "os zu 
übersetzen hat. Man übersetzt es gewöhnlich mit Asche, welche be- 
stimmte Bedeutung das Wort an einigen alttestamentlichen Stellen be- 
kanntlich hat. Es ist aber fraglich, ob das Wort in der Zusammen- 
stellung "os7 "2> und wenn von dem Bestreuen des Hauptes mit Jo8 
die Rede ist, auch mit Asche zu übersetzen ist. Es ist natürlich 
möglich, daß statt Staub auch Asche in der Trauer verwendet wurde. 
Ich glaube indessen, daß “5x ursprünglich nur ein Synonym von "> 
ist. Deutlich geht das nach meiner Meinung hervor aus Gen I8>,, wo 
Abraham sagt, daß er „a8 9» ist. 

Es gibt noch einen Brauch, der nur kultische Bedeutung haben 
kann. Ich meine die Reinigungszeremonie mit der Asche der roten 
Kuh. Daß hier ein Rest eines Sühneopfers vorliegt, das ursprünglich einer 
unterirdischen Macht galt, haben die Studien von Brwer!, Von Dunn? 
und Suıtu® klar bewiesen. Rot ist die Farbe, die die Unterirdischen 
- lieben. Und daß die ganze Handlung mit der roten Kuh, wenn sie in 


ı) Journ. of bibl. Literature, XXIV, p. 41—44. 
2) Rot und Tot, Archiv f. Rel.- Wiss., IX, p. 1— 24. 
3) Journ. of bibl. Lit. XXVII, p. 153 — 156. 
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Num ı9 auch unter die Oberaufsicht eines Jahwe-Priesters gestellt ist, 
ursprünglich mit Jahwe nichts zu tun hat, geht aus der Beschreibung 
noch deutlich hervor. Die Handlung geschieht nach Num 19 außerhalb 
des Tempels, an der Ostseite, nach dem Talmud! auf dem Ölberge, 
dem vornehmsten Begräbnisplatz von Jerusalem. Des Priesters ganze 
Beteiligung an der Zeremonie beschränkt sich auf ein siebenmaliges 
Blutsprengen in der Richtung des Tempels und auf ein Werfen von 
Zedernholz, Ysop und Karmesin in das Feuer, in dem die Kuh brennt. 
Sonst wird alles — das Verbrennen der Kuh, das Sammeln der Asche 
und die Besprengung mit dem Reinigungswasser — Nichtpriestern über- 
lassen. Wie wenig die, ganze Zeremonie ursprünglich mit Jahwe zu 
tun hat, erhellt auch daraus, daß jeder, der sich an der Zeremonie 
beteiligt, Waschungen vorzunehmen hat und bis zum Abend xnü wird. 


Fassen wir die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung zusammen, 
so zeigt sich, daß die Meinung, es seien fast alle israelitischen Trauer- 
gebräuche als ursprüngliche Abwehrmittel gegen die Totengeister zu 
betrachten, schwerlich haltbar ist. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
diejenigen Forscher im Rechte sind, die die meisten israelitischen 
Trauergebräuche als Reste ehemaligen Totenkultes erklären. Das Um- 
hüllen des Hauptes — und vielleicht das op» 5» zo» — mag be- 
weisen, daß man sich fürchtet vor einer Macht, die im Sterbehause 
waltet; daß diese Macht der Tote ist, geht aus nichts hervor. Viel 
wahrscheinlicher ist, daß damit die Macht gemeint ist, die im Sterbe- 
‚hause gerade ihre Gewalt gezeigt hat. Und wenn aus der Tatsache, 
daß mit Ausnahme des Wohlverwahrten alles, was sich im Sterbehause 
befindet, „heilig“? wird, so daß man vor der „heiligen‘“ Mahlzeit zu 
fasten hat, hervorgeht, daß das Sterbehaus „heilig“ ist, so ist damit 
nicht dargetan, daß der Tote die erste Ursache dieser „Heiligkeit“ ist. 
Vielmehr werden wir auch jetzt zu denken haben an die geheimnisvolle 
Macht, die den Tod hervorgerufen hat, und wird sie es sein, die alles 
— in erster Linie natürlich den Toten, der ihr erlegen ist — tabu 
macht. Sicher hätten wir an diese Macht zu denken, wenn meine Er- 
klärung der Sitte, in Sack und Staub zu sitzen, zuträfe, aber auch 
wenn die von mir für möglich gehaltene Erklärung des Nacktgehens, 
nach der man die Kleider aus Reinheitsgründen von sich warf, die 


ı) Middoth ı ;. 
2) Die Begriffe wı7p und x7%& sind bekanntlich relativ. 
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richtige sein sollte, so geht aus nichts hervor, daß diese Reinheit von 
dem Toten verlangt wurde. 

Man kommt in dieser Angelegenheit natürlich schwerlich zu Re- 
sultaten, die völlig sicher sind. Je länger ich aber die Sache besehe, 
desto stärker drängt sich mir die Vermutung auf, daß die israelitischen 
Trauergebräuche aus zwei Gedanken zu erklären sind und zwar zu- 
nächst aus dem Gedanken der Fürsorge für den Toten und zweitens 
aus dem Gedanken, daß das Haus eingenommen ist von einer Macht, 
die man zu Nutz und Frommen sowohl der Lebenden als des Toten 
zu begütigen hat und deshalb verehrt. Gilt ihr ursprünglich das Opfer 
der Hauteinritzungen und — wenn die Deutung der Haarschur! als 
Haaropfer richtig ist — das Haaropfer? Es wäre möglich. Daß die 
beiden Opfer vielerorten als Totenopfer vorkommen, beweist nichts 
dagegen; denn die Unterirdischen werden bekanntlich überall zusammen- 
geworfen. Dagegen gelten andere Riten deutlich dem Toten. So be- 
sonders die Totenklage und die Totenspenden. Hierbei hat man den 
Toten zunächst als ein Wesen zu betrachten, das die Hilfe der Lebenden 
braucht, ihrer Pflege und ihrer Fürsorge bedarf. Es gilt, ihm das 
Leben in der Unterwelt erträglich zu machen, ihm einen guten Emp- 
fang in der Unterwelt zu bereiten, die Unterirdischen günstig für ihn 
zu stimmen. Deshalb kommen berufsmäßige Klagemänner und weise 
Frauen, um die Trauerzeremonien zu überwachen. Sie wissen, was 
nötig ist, nicht nur um Schaden von den Lebenden abzuwenden, son- 
dern auch um dem Toten den Eintritt in die Unterwelt leicht zu machen. 
Sie kennen das richtige Klagelied, das zwar um des Toten willen, aber 
mit Rücksicht auf die Unterirdischen gesungen wird. Denn das Los 
der Toten in der Unterwelt ist, wie auch aus dem Gilgamesch-Epos? 
hervorgeht, keineswegs unterschiedslos. Es ist nicht gleichgültig, wie 
man in die Unterwelt fährt — geehrt oder mit Schande. Wie traurige 
Umstände, unter denen man stirbt, ihre Schatten noch auf das Leben 
in der Unterwelt hinüberwerfen, so wird es als ein Glück empfunden, 
geehrt in die Scheol zu fahren, und ist es etwas Schreckliches, was 

Jojakim gedroht wird, wenn es heißt, daß die Totenklage 7178 "17 nicht 
_ über ihn erhoben werden wird. 


ı) Daß die Riten nicht überall dieselben waren, geht daraus hervor, 
daß die Haarschur nicht mit dem Brauche, mit gelösten Haaren zu gehen, 
zusammengegangen sein kann. 

2) Tafel XII, Z. 151 — 158. 


3) Jer 22 :s. 
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Das braucht nun keineswegs auszuschließen, daß in Israel Toten- 
kult geübt wurde. Im Gegenteil: die ängstliche Sorge, mit der man 
die Toten pflegte und ehrte, zeugt ohne Zweifel hierfür, daß Vernach- 
lässigung dieser Fürsorge nach dem Glauben der Israeliten geahndet 
wurde. Aber zunächst haben sowohl Tote als Lebende es mit anderen 
Mächten zu tun. Das Sterbehaus ist ein Tempel des Todes. 

Ist dem so, dann läßt sich erklären, warum der Aussätzige mit ge- 
lösten Haaren zu gehenhat, die Kleider zerreißen muß und das p»w >> Tu» 
zu beobachten hat. Ist doch der Aussatz der Erstgeborene des Todes!. 
Auch daß die des Ehebruchs verdächtige Frau die Haare zu lösen hat, 
hat wohl seinen Grund hierin, daß sie in dem Verdacht eines Todes- 
verbrechens steht. Und wenn es richtig ist, daß auch der Krieger mit 
gelösten Haaren in den Krieg ging, so tat er es wohl, damit die 
Todesmächte ihm gnädig seien. 

Wie dem sei, schwerlich ist zu leugnen, daß man in der israeli- 
tischen Religionsgeschichte der Möglichkeit viel zu wenig Rechnung 
trägt, daß im Glauben der alt-israelitischen und vor-israelitischen Be- 
völkerung Palästinas die unterirdischen Götter und Dämonen eine be- 
deutende Rolle gespielt haben. Die Ausführung dieses Gedankens hoffe 
ich, weil ich sonst zu viel Raum beanspruchen würde, an anderem 
Orte zu geben. 


1) Hiob 18 13. 
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Die hebräischen Ausdrücke malka, hammalka einerseits, malkat 
$”ba anderseits erklärt die herrschende Anschauung auf rein mechanische 
Weise. In malka oder hammalka wäre das ursprüngliche Zeichen des 
Feminins, das endende f, geschwunden, zunächst vielleicht nur in der 
Pause, dann aber auch im Kontexte; in dem strafferen Gefüge des 
sogenannten status constructus dagegen wäre es geschützt und deshalb 
erhalten geblieben. Wir wollen die prinzipielle Frage, ob eine solche 
rein mechanische Anwendung von Lautgesetzen zur Erklärung der 
sprachlichen Erscheinungen genügt oder überhaupt in solchen wichtigen 
Fällen anzunehmen erlaubt ist, hier nicht berühren; wir sind aber in 
dem vorliegenden Falle m. E. noch sehr wohl imstande zu zeigen, daß 
malka und malkat ursprünglich durchaus nicht gleichwertig sind. Ich 
muß mich hier begnügen, auf die in der Schrift „Organismus der 
semit. Wortbildung“ Beiheft 26 der ZAW S. 85— 88 angeführten Tat- 
sachen zu verweisen, aus denen hervorgehen dürfte, daß t als ein — 
geschlechtlich neutrales — starkes Mittel der Determination mit vollem 
Bedacht gebraucht wird, um den Geltungsbereich des Wortes zu be- 
grenzen; dem hebr. malka— malkat ganz parallel sind die Verhältnisse 
galu— galut, ma modi— ma modit im Aramäischen und Syrischen. Soll 
in den letzteren Sprachen die Determination noch um eine Stufe ge- 
steigert werden, so bedient man sich der Wörter galuta und ma mochta; 
vgl. die Reihe bisan aus bisä+n, wie assyr. Sarrd stat. indet. (die 
Frauen) regieren, jüdisches g’reba oder g’rzba als 3. pl. fem., — bisät und 
bisata. Im Arabischen entsprechen die Verhältnisse “asa— asat fasa — 
fasät und vieles der Art; instruktiv ist auch lit im Jüdischen Dtn 32 >; 
J u. s. als Singular zu lölan. Aus allen diesen Beispielen geht, wie auch 
aus dem Verhältnis brsan als sog. absolutus zu b»sat, vgl. arab. falan 
als Plural zu falät, hervor, daß das in Frage stehende Suffix # stärker 
determiniert als das Suffix n. Wir werden gewiß nicht irre gehen, 
wenn wir in diesem determinierenden t das bekannte demonstrative Z 
neben dem anderen ebenso bekannten und anerkannten n sehen. Je 


stärker die deiktische Kraft eines demonstrativen Elementes ist, desto 
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mehr determiniert es natürlich, d. h. desto mehr verengert es den ur- 
sprünglichen Geltungskreis des Wortes, desto mehr spezialisiert es. 
Ein ähnliches Verhältnis ‘wie zwischen malka und malkat waltet 
ob zwischen m“lakım und mal(%)ke. Es ist zunächst auch hier ganz 
unmöglich, diese beiden Endungen auf eine gemeinsame Quelle zurück- 
zuführen, aus der sie unter verschiedenen Druckwirkungen sich ver- 
schieden entwickelt hätten; die mechanische Erklärung versagt auch 
hier völlig. m enthält eine pluralische Endung © 
ein determinierendes m, das etwas schwächer ist als das bekannte n, 
vgl. weiter unten, und 2 ist aus aj kontrahiert. Während nun die 
Endung : ein (relatives) Indefinitum ist, beschränkt die Endung 2 die 
Geltung des betreffenden Wortes auf einen engeren Kreis. Es besteht 
demnach zwischen den hebräischen m’lakim und malke derselbe Unter- 
schied wie zwischen dem (relativen) Indefinitum 5257» und dem st. constr. 
bisaj. Diese reduzierende Wirkung der Endung «a7 tritt besonders 
greifbar deutlich in die Erscheinung in der Tatsache, daß das Semi- 
tische diese Endung benutzt hat, um einen Dualis zu gewinnen. Denn 
es ist ja wohl selbstverständlich, daß das a) des Dualis und des sog. 
stat. constr. zusammengehören,; aber auch das dürfte schwerlich zu 
bestreiten sein, daß die beschränkende Wirkung der Endung ay der 
Ursprung ist, von dem aus die Sprache zu dem gekommen ist, was 
wir Dual nennen, und daß die Entwicklung nicht etwa umgekehrt 
gegangen ist. Bei der Eigentümlichkeit der semitischen Wortbildung, 
die eigentlich nur Sätze kennt, keine sogenannten Konkreta, wäre der 
Versuch, vom Dual aus, als dem Primären, zum Begreifen dieser Er- 
scheinung — des begrenzten Plural im stat. constr. — zu kommen, 
m. E. ganz aussichtslos. Es ist zu beachten, daß die Endung aj als 
Dualendung nicht, wie im stat. constr. der Plurale, an die alte Plural- 
form melak (S. 92f. der genannten Schrift), sondern bis auf ein paar 
fragwürdige Ausnahmen im Hebräischen stets an den Singular angehängt 
wird, also garnaim, raglaim, dir aim usw. gegenüber mal’ke, malakd) —. 
Diese Endung ist, wie übrigens alle Endungen im Semitischen, ur- 
sprünglich (vgl. — m „mascul.“, @—t „fem.“) gegen das Geschlecht 
ganz gleichgültig: sie bezeichnet lediglich einen ziemlich beschränkten 
Geltungskreis eines Wortes, der natürlich, je nach der Basis, wenn 
diese z. B, ein Singularis ist, auch als eine Erweiterung sich darstellen 
kann. Dies aj) kann also auch an Wörter wie miswot bamot usw. an- 
gehängt werden, wenn diese Wörter im Hinblick auf folgende Be- 
stimmungen irgendwie eingeschränkt werden sollen, z. B. im stat. constr. 
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vor Suffixen wie miswoteka, hier wird die Basis miswot im Hinblick 
auf das Pronomen durch angehängtes a) bestimmt und beschränkt. 
Die ursprünglich determinierende Wirkung der Endung aj geht u. a. 
auch noch aus den targum. Zahlen tlate arba‘te usw. hervor, vgl. 
Darman, Gram. des jüd.-pal. Aramäisch S. g97f. Die Zahl zwei nam 
ren usw. ist ihrem Wesen nach determiniert, vgl. auch die hebr. arba‘- 
taim und Sib’ataim und die neusyrischen Formen bei NöLDErkE S. ı51. 

Es handelt sich, ehe wir weitergehen, zunächst darum, festzustellen, 
wie die Verbindungen wie “amme ha’ares von der Sprache selbst 
empfunden worden sind, ob insbesondere in der Erscheinung der sog. 
status constructus-Verbindung ein unserem Genitiv ähnliches syntak- 
tisches Verhältnis zur Darstellung kommt. Man gibt solche Verbindungen 
in unseren Sprachen durch das genitivische Verhältnis wieder und 
meint dann zumeist wohl auch das Empfinden des Semitischen wieder- 
gegeben zu haben; denn nach dem herkömmlichen Urteil hat ja das 
Semitische ursprünglich einen Genitiv, wie wir, gehabt, den dann das 
Hebräische notgedrungen durch die Anlehnung im stat. constr. ersetzt 
habe. Ob das aber der Fall ist, ist sehr fraglich, denn man hat guten 
Grund, daran zu zweifeln, ob das, was wir im Semitischen Genitiv 
und Akkusativ nennen, wirklich etwas Ähnliches ist wie das, was wir 
Genitiv und Akkusativ in unseren Sprachen nennen. In Verbindungen 
wie 'amme haares oder ben hammelek läßt sich die Auffassung des 
letzten Wortes als Genitiv leicht durchführen, schwieriger ist das schon 
in ma’aseh xahab, kei n°hoset, ba’e Saar, g’rwWe b’gadim u. ähnl. Ganz 
unbrauchbar ist aber unser Genitivbegriff zum Verständnis solcher Er- 
scheinungen wie eres zabat halab ud°bas, d’me hinnam, n’gi kapparm, 
simhat baggasir, hose bo, bYjad-tislah, oder solcher Reihen wie eset 
balat ob, betulat bat sion usw., vgl. im Syrischen m*happ’ta) l'amhon, 
metkattsaj bhailhon, maul’daj men majja, majtaj gallilait usw. Man 
mag in solchen sehr zahlreichen Fällen den Genitivbegriff nach irgend- 
einer unserer Sprachen noch so weit fassen, man kommt bei ihnen 
doch nicht ohne die größten Künsteleien aus. 

Noch von einer anderen Beobachtung aus ergibt sich die Un- 
möglichkeit jener naiven Übertragung unseres Genitivbegriffes in das 
Semitische. Die rein äußerliche Auffassung des sog. hireq compaginis 
in Verbindungen wie malkö sedeg, “abdiel, gabriel, hanni ba al, rabbati 
“am, r. bagyojim u. a. hat. man mit Recht als allzu mechanisch in diesem 
Falle aufgegeben; aber die Erklärung dieses @ bleibt innerhalb der 
herrschenden Auffassung nach wie vor unmöglich. Denn es ist doch 
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keine ernsthafte Erklärung, wenn man in solchen Fällen (im Hebräischen 
und Assyrischen) behauptet, das genitivische # sei seltsamerweise hier 
statt an das rectum (den eigentlichen Genitiv) an das regens getreten; 
hat das Semitische die genitivische Rektion wie wir empfunden, dann 
ist eine solche „Verwilderung‘‘ des sprachlichen Empfindens undenkbar. 

Aus malkat ba oder malke ha’ares im Unterschied von malka 
und m*lakim lernten wir, daß auch das regens im stat. constr. in einem 
gewissen Grade vorweisend determiniert ist, nicht erst durch das fol- 
gende rectum überhaupt erst determiniert wird. Das Wort malkat an 
sich ist dem Semiten schon um einen Grad determinierter als malka; 
t ist, wie wir wissen, ein starkes Mittel der Determination, d.h. ein 
ursprünglich deiktisches Element wie x h m n, das nach einem Wort 
(mardi-t), aber auch vor dasselbe (t-asmS, t-hodi‘) gesetzt werden 
kann. So ist auch das fragliche « am regens lediglich ein hinweisendes 
Element, das auf die kommende genauere Bestimmung im rectum 
vorausweist, ganz genau parallel mit der im Syrischen (Äthiopischen) 
beliebten, fast notwendig gewordenen Avisierung des rectum durch 
die Pronomina, die ja lediglich Demonstrativa sind. Daß es ein solches 
deiktisches Element © gibt, hat man bestritten; aber die Beweise dafür 
sind zahlreich und durch keine Kunst aus der Welt zu bringen. 
hwW=h-+r, jüd. ihu ihi iha, ide=i-+ de (=xe) idek (vorherg. + k) 
ida = + da (hebr. z0) e—n (ja) arab. inna (emphatisches in) Wja=i+ü 
(jat = i+0@+ 1) Ja (Anruf), hebr. don und wahrscheinlich itt- (© usw.) u. a. 
Dies deiktische © kann, wie wohl zu beachten ist, wie die anderen 
demonstrativen Elemente auch vorgestellt werden, also jigtol (tigtol usw.). 
— Die Wirkung eines solchen Deiktikums am Schluß eines Wortes 
ist eine doppelte. Einmal wird die Aufmerksamkeit auf das Wort hin- 
. gerichtet und so im Zusammenhang der Rede eine Empfindung hervor- 
gerufen, die wir durch den casus obliquus ausdrücken; zum andern 
wird durch die Determination der Geltungskreis des Wortes an sich 
beschränkt und damit die Möglichkeit der Spezialisierung des betr. 
Wortinhaltes gegeben. Die Anfügung eines solchen demonstrativen i 
hat also mit dem Kasus zunächst gar nichts zu tun. Es steht im 
Hebräischen in den genannten Zusammensetzungen zur vorläufigen 
Determination des regens, vgl. syr. “abdeh dmalka, und im Arabischen 
erkennbar zur Determination des rectum, das ja in höherem Grade 
(in=t-+n) der Determination bedarf. Eine andere Wirkung des 
demonstrativen ö ist die, daß es die Geltung des Wortes beschränkt. 
Wir nennen das demonstrative d dann gewöhnlich das pronom. suff. 
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der. ersten Person. malkö ist ursprünglich weiter nichts als eine durch 
das hinweisende © bewirkte Bestimmtheit des status absolutus. % hat 
ursprünglich so wenig etwas mit der ersten Person zu tun, wie \; oder 
i mit der zweiten, % mit der dritten; welche Gründe zur Festlegung 
und Verteilung an die drei Personen geführt haben, ist schwer zu 
sagen, aber jene Tatsache selbst ist sicher. ans ist lediglich an--;, 
wie ana aus a mit an erweitert ist, demselben an, das auch in an-tum, 
anta erscheint und im arab. anna emphatisch vorliegt; so wird auch 
das anfangs festgestellte a) (in malke-) nicht nur äußerlich mit dem 
bekannten suff. der ersten Person an Pluralen übereinstimmen. Endlich 
wird zu unserem deiktischen © auch die sog. nisbe-Endung & (#j) ge- 
hören. Sie liegt in ihrer ursprünglichen Wirkung am deutlichsten zu- 
tage in den äthiopischen sog. Partizipien der Form harası nagasi, die 
eine Beschränkung und Determination der entsprechenden absoluten 
Infinitive durch © bringen; dieselbe Wirkung hat sie auch an Infinitiven 
mit m-. und £-Präfixen, mafgari tafsamı (vgl. BROCKELMANN, Grundriß 
Bd. I, S. 397). Dies © ist wohl wie im Arabischen auch in den anderen 
Sprachen ursprünglich kurz und unbetont gewesen; das geht aus dem 
gesprochenen malk = malki im Syrischen mit Sicherheit hervor. Das 
Hebräische hat auch hier wie in anderen Fällen den Ton auf die 
Ultima, das gefährdete, aber schwer entbehrliche Pronominalsuffix, 
gelegt. In syntaktischer Verwendung ist es im Hebräischen zumeist 
verloren gegangen, wenn es in malkisedeg usw. betont ist, wird das 
auf demselben Gesetz beruhen, nach dem z.B. allgemein malkdhu 
gesprochen wurde, vgl. neuarab. A*labtslo ich habe ihm geschrieben, 
bugülu sie sagen, aber bugulülhim. 

Das Syrische drückt den Genitiv ebenfalls nur durch das deik- 
tische d® aus und, wenn das regens in der Verbindungsform steht, 
lediglich durch die Determination des rectum im emphaticus aus, also 
b’ra dmalka oder bar malka; das bedeutet nicht mehr wie Sohn — der 
König oder der Sohn — da der König. Das genitivische Verhältnis 
kommt hier zum Ausdruck lediglich durch die stärkere Determination 
des zweiten Wortes. d gibt dem Worte, vor dem es steht, eine demon- 
strative Wirkung; in b’ra dmalka bezeichnet es ebensowenig den Genitiv 
nach unseren Begriffen, wie in “ammeh dhan rasia u. ähnl. Beispielen. 
Wenn es für diese Auffassung noch eines Beweises bedürfte, so er- 
brächte ihn das Äthiopische mit solchen Verbindungen wie sema saloteia 
lagabreka, gadamıha latebab (BROcKELMANN ll, 225), vgl. arab. faakuna 
saidahumu biha hiddi:bi waddub'i (ibid.), hebr. ben lisa u. a. Wenn 
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man für wrha gattinta im Syrischen sagen kann urha dgattina, so wird 
damit nicht, wie wir uns das von unserem arischen Empfinden aus 
klarzumachen belieben, ein Relativsatz eingeleitet, sondern das absolute 
gattina wird einfach statt durch das demonstrative Suffix ?+« durch 
das demonstrative Präfix d determiniert, ganz genau wie hebr. ha-gg’dola. 
Ebenso steht es mit dem assyr. 3a, das ein reines Demonstrativ ist, 
vgl. arab. (fa-) tamma, hebr. Se: sa-m , Ssamma (emphatisch), syr. tammän 
und /nän. Der semitische Genitiv ist also nichts anderes als eine 
durch stärkere deiktische Elemente hervorgehobene nähere Bestimmung 
zu einem vorhergehenden Worte, das durch eine schwächere Determi- 
nation auf das folgende hinweist. Der uns geläufige Begriff des Genitivs 
ist dem Semitischen fremd. 

Wenn unsere These richtig ist, muß sie ihre Bestätigung finden 
in der Analyse des zweiten Kasusbegriffes, des sog. Akkusativus. Hier 
liegt im Sprachgebrauch soviel Beweismaterial aufgehäuft, daß dem 
aufmerksamen Beobachter die Einsicht in das Wesen dieses Kasus 
leicht wird. Als allgemein zugestanden dürfen wir annehmen, daß es 
unmöglich ist, die zahllosen Fälle der Verwendung des Akkusativs, 
wie sie z. B. das Arabische zeigt, von dem Akkusativbegriff, den wir 
jetzt haben, aus zu verstehen. Der Unterschied zwischen Transitiv 
und Intransitiv beim Verbum gibt, wie u. a. das Assyrische zeigt, kein 
‘ Kriterium her zum Verständnis dieses Begriffes im Semitischen; man 
darf, um ihn in seiner semitischen Eigenart zu erfassen, nicht von 
den Fällen ausgehen, wo er scheinbar mit unserem Sprachgebrauch 
übereinstimmt — ein methodischer Grundsatz, der ja selbstverständlich 
ist für den, der sich nicht naiver Selbsttäuschung aussetzen will —, 
sondern gerade von denen, in denen die Eigenart des Semitischen 
sich charakteristisch ausprägt. Aus den anerkannten Resten des Akku- 
sativs im Hebräischen hat man bereits richtig geschlossen, daß er die 
Richtung auf etwas hin bezeichne; doch ist dies Moment, mit dem 
man z.B. beim hebr. bannegba oder gar mibbabela, vgl. auch Jer ı:; 
Jud 21:9 (miss’fona) u. a., nicht auskommt, erst ein sekundäres, die 
ursprüngliche Bedeutung des den Akkusativ bezeichnenden «a- Suffixes 
ist auch hier eine rein deiktische. Diese Auffassung des « läßt allein 
die arabischen Ausdrücke verstehen wie ja tah‘a Igabala im Anruf, 
vgl. im Assyrischen den Vokativ bel-a-ma = bel+ a -- dem deiktischen 
ma, Deuıtzsch, Grammatik S. 208, hebr. (hosta) hammelek u. s., 
elasada, el’aduwwa, haka ssaifa, dunaka zaldan, famä anta warrumha 
(BROCKELMAnN II, S. 8), ja tula jaumi, ma ahsana zaidan usw. Deut- 
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lich sind auch solche Beispiele wie inna llaha — gadır, hukia anna 
malikan — mit dem Akkusativ nach dem deiktischen inna oder anna, 
vgl. auch inna bils“b — lagatılan (Casparı-MürLer $ 201). Beweisend 
für das Wesen des semitischen Akkusativs ist auch die Tatsache, daß 
in den Sprachen, die das Suffix « mehr oder weniger verloren haben, 
der Akkusativbegriff durch hinweisende Partikeln wiedergegeben wird. 
Man vergleiche die hebräischen Ausdrücke mit ihren folgenden ara- 


bischen Wiedergaben: Gen 1:; whaju lim’orot — watakuna anwaran 
Gen 2, wajjhi lenefes hajja — fasara nafsan h. Gen 2:2; whaju lbasar 
ehad — jakun. gasdan wah. Gen 17, hajıta lab — tak. aban Gen 32:: 
hajiti lisne mahanot — sirtu Yaisaini Gen ı22 ceska Igoi gadol — 
agalak ummatan “a. Jes 1225: Jes4> jihjeh.... hisbi ulkabod — bahaan 
wamagdan Jes 50 samim hosek l'or usw. — elga“ilina el9ulama nuran 


usw. Jesd14:18 Jer37:5 Job 324 x°%genim hemma mimmenni lyjamim — 
akdar ajjaman. Solche Beispiele beweisen mit aller Deutlichkeit, daß 
der semitische Begriff des Akkusativs lediglich durch demonstrative 
Elemente nahegebracht wird, daß also auch das den Akkusativ be- 
zeichnende Suffix «a nichts anderes ist als ein demonstratives Element. 
Man darf die Beweiskraft jener Parallelen nicht dadurch lahmlegen 
wollen, daß man sagt, weil dem Hebräischen der Akkusativ verloren 
gegangen ist, muß es eben zu solchen Umschreibungen seine Hilfe 
nehmen; diese sind eben nur in solcher Art möglich bei der völligen 
Gleichheit des sprachlichen Empfindens. Übrigens bietet uns aber das 
Arabische (wie auch das Hebräische in solchen Wechseln wie beta — 
Ibet u. a.) selbst genug, freilich unbenutzte, Materialien zum Verständnis 
des Akkusativs. In dieser Sprache kann man z.B. für gala dalika 
ikräman lahu sagen gala dalika hjukrimahu, d.h. der „Akkusativ“ 
ikräman kann durch das mit dem deiktischen I eingeleitete sog. Im- 
perfekt ersetzt werden. Umgekehrt kann man statt aka waran 
tastagila bihada Igadali bilden Üjaka walistigala bihada Igadali,;, man 
kann sagen haraba haufan und h. kihaufihi, naxala “ala Imadinati 
muhäsiran laha und nazala "alaiha ljuhäsiraha, garanı tahibun adaban 
und 9. lijatluba ad. So können für die Akkusative des Grundes oder 
der Absicht — das arme demonstrative Sprachmittel muß beides wieder- 
geben — Sätze (Infinitive und Imperfekte), die mit den Demonstrativen 
li, an (anna) kaj likaj) u. a. eingeleitet sind, eintreten, denn diese sog. 
Konjunktionen sind natürlich, wie jene Präpositionen, nichts anderes 
wie demonstrative Elemente, und die betr. semitischen Konstruktionen 
in den Nebensätzen sind nur zu verstehen, wenn man sich das immer 
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vergegenwärtigt. Auf die interessante Tatsache, daß in solchen Neben- 
sätzen nach den deiktischen Partikeln % an kaj u. a. der sog. Sub- 
junktiv des Imperfekts mit demselben demonstrativen a, das uns hier 
beschäftigt, steht, können wir hier nur im Vorübergehen hinweisen. 
Diese Erscheinung, die z. B. ebenso im Assyrischen auftritt, beruht 
auf einem mit dem hier besprochenen eng zusammenhängenden ge- 
meinsemitischen Gesetze, das seine Erklärung lediglich in der oben 
festgestellten Beobachtung findet: auch hier sinkt wieder vor unseren 
Augen eine der Schranken, die die zünftige Grammatik zwischen Nomen 
und Verbum aufgerichtet hat. Im Semitischen gibt es keine besonderen 
Formen für den Ausdruck des Wunsches, des Begehrens; doch ist es 
leicht verständlich, daß Ausdrücke des Affektes gern ein solch deik- 
tisches Element als sinnliches Substrat annehmen. So sind — ohne 
Unterschied — die nominalen und verbalen Ausdrücke zu erklären: arab. 
ahlan wsahlan!, sabran!, budan! hanvan! jagtulan (na) usw., hebr. 
halila! “ezrata! esinda! “attah u. a., vgl. auch die emphatischen 
halümma (arab) Samma (hebr.) hinne, elle inna anna usw. 

Die wesentliche Gleichheit des semitischen Akkusativs und des 
Genitivs, zwischen denen nur ein gradueller Unterschied ihrer hin- 
weisenden Potenz besteht, geht auch aus der folgenden Beobachtung 
hervor. Während im Hebräischen und Assyrischen © als hinweisender 
Avis beim Nomen dient, wird im Äthiopischen das demonstrative a 
zu demselben Zwecke gebraucht, vgl. gora-bet. Gemeinsemitisch scheint 
dagegen der Gebrauch des «a als Vorweis auf ein kommendes Pronomen 
zu sein, vgl. malka-hu, malka-hem. Wollte man die in gora-bet vor- 
liegende Erscheinung so erklären, daß das Äthiopische in der Ver- 
bindung des status constr. das regens in den Akkusativ setzt, so wäre 
eine solche Erklärung sinnlos. Ebensowenig ist das syrische malka 
= mal(i)k + a der Akkusativ, sondern nichts weiter wie die demon- 
strative Form, die gegen die Frage des Kasus ganz gleichgültig ist; 
vgl. den Gebrauch des Ia als Determination im Tigre (BROCKELMAnN ], 
470). Im biblischen Hebräisch wird der determinierte Akkusativ zumeist 
durch die vorgesetzte Partikel o2 äußerlich gekennzeichnet. Dies ot 
ist wahrscheinlich ein demonstratives Element aus «+1, vgl. arabisches 
YJa=i+ a, jüdisches jat, mit und ohne das deiktische ?; im Assy- 
rischen vgl. Su-äat-u, das bezeichnenderweise als casus obliquus zu -34 
dieser, jener gilt. Also im Grunde ist ot gleich at nichts anderes wie 
der Akkusativ «+1 als Präformativ; dieselben Elemente wie ja, jat 
zeigt das anrufende ja im Arabischen. Dies ot wird nun, darauf kommt 
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es uns hier an, im späteren Hebräisch und im Jüdischen ganz gewöhn- 
lich gebraucht, um irgendein Wort, auch das Subjekt, hervorzuheben. 
Dieser Brauch beruht nicht auf einer nirgends zu konstatierenden Ver- 
wechslung des Akkusativs und des Nominativs, sondern ist ganz gerade 
so wie malka im Syrischen und lamamba “astar im Tigre (BROCKELMANN 
I, 470) auf die lediglich demonstrative Wirkung der Elemente ot a und 
la zurückzuführen. Die Parallele zwischen diesen drei Erscheinungen, 
die uns scheinbar ursprüngliche Akkusative als Nominative zeigen, ist 
eine durchaus vollkommene und beweiskräftige. 

Es kann nach diesen Beobachtungen und nach der ganzen Art 
_ der semitischen Sprachmittel m. E. keinem Zweifel unterliegen, daß der 

Akkusativ lediglich eine durch das demonstrative « bestimmte Form 
ist. Dieser Befund ist auch für den Genitiv entscheidend. Wir sind 
also berechtigt, die Endungen © und a dieser Kasus, natürlich auch 
die gedehnten plural. ? und & (ö), als ursprünglich demonstrative Be- 
stimmungen anzusehen. Eine gründliche Vergleichung der casus obliqui 
mit den sogenannten Nominativen würde für alle semitischen Sprachen 
vom Äthiopischen bis zum Assyrischen und vom Arabischen bis zum 
Syrischen als durchgehende Tatsache erbringen, daß die obliqui durch 
deiktische Mittel überall stärker determiniert sind gegenüber den 
Nominativen. 

Die Auffassung der in Frage stehenden Endungen © und a als 
hinweisender Elemente ist um so mehr begründet, als diese beiden 
Vokale bei der Bildung der Demonstrative in allen semitischen Sprachen 
die größte Rolle spielen. d arab. = hebr. hä (fragendes Deikt.) an 
—=a+n in anti an-+la, assyr. ana annü, arab. anna, am arab. 
— a-+m, assyr. ammü jener (:annü dieser wie lammän: l’nän im Syr.). 
i (und aj) im Arab. = in jüdisch, = ja in inna =&-+n, hebr. im 
—=i+m h=h-ti, ihu ihi usw. hä han (hon) häna aram. (k+a)+n 
(die übliche Erklärung dieser und ähnlicher Formen aus ha-d’-na, 
män = ma-d°-na ist unbegründet), K=!+i, üä=!+a, d=a-Hl, 
d=i+l, dla) = (i+l)+aj,; auf dieselbe Form geht hebr. Elle, aram. 
ille-n zurück; denn die temperamentvolle Verdoppelung des 
deiktischen Elementes im Affekt ist eine allgemeine, aber nicht be- 
achtete Erscheinung: anna, inna hinne Samma halumma (arab.) ajjeh 
hajja (jüdisch und arab.) hammelek usw. (jagtulänna). aram. ellw: hebr. 
elle = va:re u.a. ka-ki (zweite Person) ö=k+ä, k+?, k+aj (het 
syr.) ken = (k+ai)+n, assyr. a+9gä4, agdnn-ü, hakanna. x (= d)-+a, 
20) +7 2+ajden= (d+W)+n; d=i+d ide) = k+Äd) +9 ıdan 
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=a+tz m+ta=mä mo (k’ma, Kmo+i) man—-(m+a)+n 
(kamon-i) mi = m+?;, a+m, i--m. t+a, t+i (ta, ii zweite Person) 
hebr. et — ot usw. 

Diese Übersicht möge genügen, um zu zeigen, daß die Vokale 
i unda allein und in der Verbindung mit den deiktischen Konsonanten 
das Material abgegeben haben, aus dem das Semitische seine Demon- 
strative gebaut hat. 

Von diesen Konsonanten haben wir m,.n und t bereits kennen 
gelernt. Sie werden an die durch das hinweisende 2 und a erweiterten 
Wörter angehängt und erhöhen und modifizieren die demonstrative 
Kraft jener Vokale. Das herkömmliche Urteil, das ich früher auch 
geteilt habe, geht dahin, daß im Gegenteil das regens durch den Weg- 
fall des » in der Verbindung des status constructus determiniert wird, 
also müßte » selbst indeterminieren. Gewiß, im Verhältnis zu dem 
mit dem stark demonstrativen Präfix al erweiterten Wort (el-malkka) 
sind sie (malikan usw.) indeterminiert; aber es handelt sich im Semi- 
tischen nicht um eine Klasse indeterminierter und eine Klasse deter- 
minierter Wörter, sondern um Grade und Abstufungen der Determination, 
und da wird nicht zu bestreiten sein, daß das seine vollendete Deter- 
mination erwartende und auf sie vorweisende “abdi schwächer deter- 
miniert ist als das abgeschlossene “abdin; m und (stärker) n sind ja 
aus dem Südarabischen als Artikel bekannt. Wir glauben, daß die 
Wörter mit © und a allein eine halbe oder schwebende Determination 
abgeben, die der Vollendung wartet; folgt eine solche Determination 
nicht, so müssen jene durch n abgeschlossen werden; die Wörter stehen 
dann in der abgeschlossenen Determination. Dies Verhältnis spiegelt 
sich auch in den Demonstrativen wieder, vgl. ke zu kon, he zu hen, 
ida) — idam, ko — kän, mä— män, assyr. 3a (unselbst. Präfix) — hebr. 
Se- zu hebr. Sam, assyr. Su — Summa (arab. Yumma), ha— hän, elle 
— illen, hebr. poh zu aram. pon (?) u. a. m. 

Die schwebende Determination wird wohl auch durch den Akzent 
(vgl. das Hebräische) sich deutlich gemacht haben. malli, malka sind 
nicht indeterminiert, sondern stehen auf der ersten Stufe, der vor- 
weisenden Determination,; die Abstraktion male ohne determinierendes 
Element entspräche als absolutus oder indefinitus dem Verbum. Ob 
die demonstrative Partikel dem Wort vor- oder nachgesetzt wird, 
macht keinen grundlegenden Unterschied; m vor dem Infinitiv Afal 
z. B. determiniert, d. h. beschränkt den absoluten Geltungskreis des 
Infinitivs. Die Beziehung auf den Ort, Zeit, Instrument und Person 
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(„Partizip“), die die Wörter magom ma'sadat usw. tragen, ist im Effekt . 
eine Determination. 

Es ist bekannt, daß das Arabische durch die Verkürzung der 
Endungen un und in (an) die Einzahl bildet. S. 7 und sonst öfter in 
meiner Schrift habe ich darauf hingewiesen, daß das Semitische durch 
die Verkürzung der Vokale in der dort genannten Infinitivsilbe (dad — al 
in gatal und gatıl) eine Reduzierung der Gebrauchsweite des Wortes 
in das Singularische erreicht. Es ist klar, daß beide Erscheinungen 
zusammengehören, und daß sie beide auf eine Determinierung des 
Wortes mit der verkürzten Silbe im Verhältnis zu dem mit der langen 
Silbe hinauslaufen; denn jede Verengerung der pluralischen oder abso- 
luten Geltung eines Wortes kommt bei der Art der semitischen Wort- 
bildung einer näheren Bestimmung desselben gleich. Es empfiehlt sich 
deshalb, hier, wo wir von den Determinationsmitteln der Sprache reden, 
diese Erscheinung zu besprechen. 

Es ist nicht daran zu zweifeln, daß die arabischen adjektivisch 
verwendeten Wörter der Form agtäl nichts wesentlich anderes sind 
als die bekannten Plurale agtal, deren Geltungskreis durch die Ver- 
kürzung des « verengert und modifiziert worden ist. So wie nun dieser 
Pluralis — infinitivus absolutus, agtal (agtol) singularisch in agtälu oder 
dem verbalen agtäl vorliegt, so geht gatal in der ersten Konjugation 
auf gatal, gatil auf gatıl gatul auf gatal zurück. Diese Art der Bildung 
liegt, wie leicht einzusehen ist, in allen Singularen der sogenannten 
Perfekta aller Konjugationen vor. Die assyrischen Permansive aller 
Konjugationen, besonders deutlich der abgeleiteten, sind ja nichts 
anderes wie die entsprechenden Infinitive; diese Beobachtung vom 
Assyrischen aus genügt allein schon vollkommen, um Wesen und Wert 
des semitischen Perfekts richtig aufzufassen. Sie erklärt uns nicht nur 
die Herkunft der sogenannten Perfekta, sondern zeigt uns auch mit 
aller nur wünschenswerten Deutlichkeit, daß die Sätze galtal galtal 
agtal keine Spur von einem Pronomen als Subjekt enthalten, überhaupt 
die semitische Konjugation auf ganz anderer Grundlage aufgebaut ist, 
als die der uns geläufigen Sprachen. gatal ist nichts anderes als ein 
reduziertes, infinitivisches, also unpersönliches gatäl. Der Unterschied 
der Pronomina kommt in dem semitischen Perfekt nur sekundär zum 
Ausdruck. gatal— ta ist nichts wesentlich anderes als gatal hammelek 
— (ein) gatal (ist) der König; also ist das semitische Perfekt in den 
zweiten und ersten Personen der status indeterminatus + Pronomen 
der zweiten und ersten Person wie im Assyrischen. Wir sehen hier, 
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daß die ursprünglichen Gebilde des Semitischen nomina sind, insofern 
sie für das personale ganz gleichgültig sind, verba aber ihrer Substanz 
nach. Der alte, ziemlich zwecklose Streit, ob die nomina älter sind 
oder die verba, ist bei dieser Erkenntnis auf ein Gebiet zurückgeführt, 
wo er überhaupt sein Interesse verliert. 

Wenn man auch zugeben möchte, daß die Bildungen gatal — gatal, 
gattäl — gatial usw. in einem Verhältnis zueinander stehen, das wir 
etwa mit Pluralis und Singularis wiedergeben können, so scheint doch 
der hier vorgetragenen Anschauung das Verhältnis der jetzt herrschenden 
dritten Pluralis gatalıı zu dem Singularis gatal zu widersprechen. Wollen 
wir dies Verhältnis verstehen, so müssen wir auf die entsprechenden 
Bildungen bei den sog. tert. h, den offenen Wurzeln, achtgeben. Der 
gemeinsemitische Infinitiv der Formen ‘ala galä haxa erscheint im 
Arabischen als galau, raman, so auch im Syr., aram. h“zo, hebr. galo 
— galu;, der Singularis derselben lautet jener Regel gemäß mit Ver- 
kürzung gala (haza) “ala usw. Das lange wahrscheinlich betonte 4 
jener Infinitive ist bereits im .Ursemitischen diphthongisiert worden, 
was ja bekanntlich schon im Arabischen nicht selten ist. Daß der 
Infinitiv galo, die dritte Pluralis galu und der absolutus galu wesentlich 
eine Form und einen Inhalt haben, wird dem einleuchten, der sich 
von der vergeblichen Suche nach einem Personale der dritten Person 
in galu freigemacht hat. Hebr. galu "amme ha’ares ist wesentlich das- 
selbe wie die sog. Nominalsätze emet haddabar, “ed haggal hazze, ahim 
anahnu. Der Ton ruht auf dem a-Laut, also geldu ramdu, rückt aber 
nach gemeinsemitischer Regel vor Bestimmungen auf das «, das 
dadurch aus einem Nebenlaut zum Hauptlaut wird: gelaun(e); daraus 
erklärt sich die Betonung in syr. g*lal(@), hebr. i. P. gatalu gegen die 
Formen g’talüni usw., die im stat. constructus stehen. Das Arabische 
macht diese “aldu usw. zum Nomen durch Anhängung des determi- 
nierenden n: also “aldun usw., indem das ursprüngliche lange a den 
Ton erhält, wie im stat. absolutus, und « bleibt, und das « nur als 
Nebenlaut erscheint. Ebenso sind im Hebräischen die Wörter ga'on 
hamon haron usw. lediglich absolute Infinitive, die durch das (schwächer 
als # determinierende) n zum Nomen erhoben sind; Formen wie ga@wa 
gehen zurück auf denselben Infinitiv ga’au (ga’o oder ga’u) +a. Den 
Diphthong au— 0 halte ich im Gegensatz zu der gewöhnlichen Ansicht 
für älter als das hebräische «. Man wird die Ansicht, daß die Trübung 
des langen a unter gewissen Umständen zu au—0o—u spezifisch 
hebräisch oder nordsemitisch sei, aufgeben müssen; das Assyrische 
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zeigt bereits, wie ja wohl allgemein anerkannt ist, im weitesten Maße 
diesen Übergang, der begreiflicherweise dann von der Sprache als ein 
neues Mittel der Bereicherung bewußt angewandt worden ist. Soll 
jenes absolute galı determiniert werden, so wird ihm das bekannte 
für das Geschlecht gleichgültige stark demonstrative Element t ange- 
hängt: galu-t ein (durch das folgende Wort) determiniertes galu. Der 
greifbare Beweis für den hier skizzierten Zusammenhang liegt in den 
assyrischen Reihen: (marusa) sihhirü, stat. indeterminatus, oder ab- 
solutus, — sihhirü-t, stat. constructus des folgenden adjektivisch ge- 
brauchten Wortes, — sihhirütum, status determinatus zum vorherg.; oder 
alikü, absolut. dritte Plur. von alik, dem als Partizip verwandten porel, 
ahku idisu, — aliküt mahri meine Vorgänger — hol®kö lefanai — alikati 
emphaticus etwa — hahölekim. Das auf a zurückgehende au (o, %) 
jener tert. wie galau, resp. der zutage tretende «-Laut, ist dann bei 
den sog. starken Verben einfach an die letzte Silbe angehängt worden 
und der ältere Plural gatol (gatal) im Hebräischen ist dadurch zu anderen 
Verwendungen in der sich entfaltenden Sprache frei geworden. Es ist 
Ja bekannt, daß tatsächlich noch der infin. absolutus im Hebräischen 
Dienste verrichtet, die an seine alte pluralische Bedeutung erinnern, 
vgl. z. B. Hos4>; wenn er zur „Verstärkung“ des verb. finit. dient, 
so beweist er auch darin sein Wesen als Pluralis im semitischen Begriff 
des Wortes. 

Auf diesen im verbalen Gebrauch auftretenden «-Laut, der sich 
wahrscheinlich in Formen wie galdu aus gala gebildet hat, vgl. jagtuli, 
singul. jagtulü, geht nun — darüber kann kaum ein Zweifel bestehen — 
das arabische und assyrische u -- n oder u-+- m zurück. Durch das 
determinierende » wird der Infinitiv reduziert und in die Klasse, die 
wir nomina nennen, eingestellt. Denn den eigentlichen Unterschied 
zwischen verbale und nominale schafft die Determination: sie verengt 
den schrankenlosen Verbalbegriff und legt das Wort fest für eine be- 
sondere Erscheinung, ein bestimmtes Ding. Das Verbum, insbesondere 
das Perfekt, ist in jedem Satze das Absolute, der status indeterminatus. 
Beweisend für diese Entwicklung aus dem Absoluten (Verbalen) zu 
dem Determinierten (Nominalen) sind außer dem Assyrischen, wo das 
Verhältnis greifbar ist, im Aramäischen Erscheinungen wie folgende. 
Gen 41 5; Onk.: uselama seba sene siba. Num 27: ug’ribä b’nat s. Das 
Syrische hängt an diese Formen ein schwach determinierendes n an, 
und diese bisan garriban usw. gelten dann als stat. absolut. der betr. 
„Adjektive“ gegen die stärker determinierten br3@t und weiter bisata. 
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Nach demselben Grundsatze verteilt die Sprache die beiden Endungen 
ı und 2: 7 oder @n gilt nach grammatischem Sprachgebrauch als Endung 
des prädikativ gebrauchten Adjektivs, das stärker determinierende 2 als 
Endung des attributiv gebrauchten. 

Es hat sich uns also ergeben, daß Determination und Indetermi- 
nation nicht absolute, sondern relative Größen sind, die eine ganze 
Stufenfolge bilden. Die Determination wird außer durch Verkürzung 
des Infinitivvokals (gatäl — gatäl usw.) und die besonders im Hebräischen 
fein ausgestaltete Betonung hauptsächlich durch deiktische Elemente 
vokalischer (#—d, ?—ä(o)) und konsonantischer (m n t und die Pro- 
nomina) Natur von verschiedener Kraft ausgedrückt. Die Entwicklung 
besteht darin, daß durch wechselnde und durch bleibende De- 
termination die Mittel zur Wiedergabe syntaktischer Verhältnisse (Kasus) 
und, außerhalb des Satzganzen, zur Bereicherung des nominalen Gebietes 
gegeben werden, und der Unterschied zwischen Verbalem und Nomi- 
nalem vertieft wird. Neben den alten Determinanten hat das Arabische 
(und Assyrische) noch das auf verbalem Gebiet entstandene u-+ m als 
schwächstes deiktisches Element übernommen. 
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Es kann als eine allgemein feststehende Tatsache gelten, daß 
die Bezeichnung Jahwes als König (75) sich in überwältigender Mehr- 
heit in anerkannt exilischen und nachexilischen Stellen des Alten 
Testaments findet. Man kann also wenigstens das mit vollem Rechte 
sagen, daf diese Bezeichnung erst nach dem Untergang des jüdischen 
Staates (586) in allgemeine Geltung gekommen sein muß. 

Inwieweit und in welchem Sinne schon in vorexilischer Zeit Jahwe 
als König angesehen wurde, und wie diese vorexilische Bezeichnung 
dann in ihrem ursprünglichen Sinne mitwirkte auf den Gebrauch und 
die starke Ausbreitung dieses Titels in nachexilischer Zeit, ist bis jetzt 
noch nicht untersucht worden. Diesem Mangel möchte vorstehende 
Untersuchung abhelfen. 

In nachexilischer Zeit dürfte die Bezeichnung Jahwes als König 
des erhofften neuen Reiches, des sogenannten messianischen Reiches!, 
die ursprüngliche sein.? Weil aber dieses Reich als ein universelles 
gedacht war, es sich nicht auf Israel und sein Land beschränkte, 
sondern alle Völker, die Heiden und die ganze Erde umfaßte, mußte 
Jahwe, der König Jakobs und Israels, auch zugleich der König der 
Welt sein. So finden wir diese beiden Gedanken zum ersten Male 
vereint bei Deuterojesaja. Jahwe, der >85, der sein Volk erlösen will 
aus der Gefangenschaft und es zum neuen Reich heimführen wird, 
kann sich gerade deshalb dem Volke gegenüber als 05»>7 Jes 43 ı5 be- 
zeichnen. Und in der Freudenbotschaft an Zion über den Anbruch 
des neuen Reiches heißt es deshalb > 7>n Jes52,. Jahwe ist 
deshalb der »uyiwı 7572 Jes446, der über der Ewigkeit steht, der 
ap» Tom Jes4ı »:, der die Heiden vor sich zwingt. 


ı) Ich halte die Bezeichnung dieses Reiches als „messianisches Reich“ 

immer noch für die glücklichste, wenn ich auch weiß, daß der Messias nicht 
stets der Mittelpunkt des Reiches ist. Gut wäre auch „die Reich-Gottes- 
Hoffnung“ statt „messianischer Hoffnung“. 

2) Siehe W. DiEHL, Erklärung vom Psalm 47, Gießen 1894 S. ı1 ff., und 
meine Zusammensetzung und Herkunft der Bileamperikope in Num 22 — 24, 
1900, 5. 30. 

10* 
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Diese Auffassung von Jahwe als dem König des messianischen 
Reiches und gerade deshalb auch als dem König der Welt findet sich 
nun ganz besonders in den Psalmen. Auch hier sehen wir, wie die 
letztere Vorstellung die erstere voraussetzt, sich erst aus jener ent- 
wickeln konnte. Die in Betracht kommenden Stellen des Psalter sind: 
53 1016 2478910 2Q10 445 4737 483 6825 7412 844 8919 953 986 994 
145: 1492. Von ihnen reden IO16! 2910 445.47 37 483 6825 994 I492 
zweifellos von der Heilszeit, also von Jahwe als dem König des kom- 
menden Reiches Gottes. Aber auch 55, wo der Betende Jahwe als 
Senn '>2bn anredet, ist Jahwe der König des messianischen Reiches, 
wenn der Betende eben die Gemeinde ist?, die aus der Not der Heiden 
gerettet zu werden hofft durch das Erscheinen ihres Gottes zum jüngsten 
Gericht. Gerade die Anrede "sn kann doch nur auf eine Mehrheit 
gehen. Dasselbe gilt für 74»: der Psalm beschäftigt sich gleichfalls 
mit dem Ende der Not und der Hoffnung auf Gottes Reich. Gewiß 
ist Ps84 ein Pilgerlied, aber das inbrünstige Gebet des Pilgerchores 
v.9ro geht doch sicher auf das Kommen des Reiches Gottes, weshalb 
v., Jahwe als anı »»5n angeredet wird, denn er ist König dieses 
Reiches. Auch das Adventslied Ps 24 ;-ı0. kann, wie die Kirche es 
verstanden hat, auf den nach dem Weltgericht in seine heilige Stadt 
einziehenden König Jahwe gehen. Doch: wäre eine vorexilische Ab- 
fassung und ein anderes Verständnis des Psalmes immerhin möglich, 
s. u. S. 153. Auch 89 :» ist nur messianisch zu verstehen, wie schon 
die Gnadenverheißungen an David, auf die man sich beruft, zeigen. 
Und daß Jahwe ein König über alle Götter ist (95 ;), also sein Königtum 
universell ist, setzt wenigstens in dieser Beziehung die Hoffnung auf 
Gottes Reich voraus. Und die Anrede Gottes als Tun mox in 145: 


ist nach 53 84, auch als messianisch zu betrachten, wenn auch Ps 145 
als Ganzes nichts mit der Reich-Gottes-Hoffnung zu tun hat. Daß 99, 
nach der Änderung in 7227 nn messianisch zu verstehen ist, zeigt v.: 
7.» 717%. Dieser Ausdruck bedeutet, daß Jahwe seine Königsherrschaft 
angetreten hat, also sein Reich gebracht hat. In diesem Sinn sind 


auch 479 93: 96:0 97: zu nehmen. Dasselbe gilt auch für 2229 "> 


I) Auch wenn die vorangehenden Verse nicht kollektiv zu nehmen wären. 
2) Ich halte immer noch mit R. Smenp, ZAW VIII (1888) S. agff. — 
zu Ps53 s.S. 90, 126 — daran fest, daß das „Ich der Psalmen“ die nach- 
exilische Gemeinde ist, und mit B. STApDE „die messianische Hoffnung im 


Psalter“ Ges. Abh. 1899, S. 37ff., daß nur von dieser Hoffnung aus die 
meisten Psalmen zu verstehen sind. 
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mare mm, auch wenn der Psalm nicht messianisch zu fassen wäre, 
wie neuerdings wieder geglaubt wird, für 145 13 ov25>-5» m»bn non, 
145.1: I9ONY na Ti2> (vEl. v.r), 103 19 Taun 553 Amadın. Es sind 
alles deutlich Redensarten, die vom Reich Gottes, der kommenden 
Königsherrschaft Jahwes a So können wir sagen, daß in den 
angeführten Psalmstellen Jahwe ausschließlich als messianischer König ge- 
feiert wird. Als König Israels (477 445 74:2) und des Landes (10 :6) 
ist er zugleich König der Welt und der Heiden (10:6 47 33 96 10 97: 
986 99: 145:). In 24 7-10 483 6825 844 99: 1492 steht der König 
Jahwe aber zugleich in engster Beziehung zum Zion und zum Tempel. 
Auch folgende Stellen sind wohl ziemlich allgemein anerkannt 
nachexilischen Ursprungs und reden von Jahwe als König der kom- 
menden Paoıleia Tod Veod: 
Ex 15 181 727 DShya Ton mem. Wie dieses Königtum Jahwes zum 
Zion und zum Tempel Bezug hat, zeigt v.ı,. Nach Jes24>; wird, 
wenn der Mond sich verdunkelt und die Sonne zuschanden wird, 
Jahwe Zebaoth König auf Zion und in Jerusalem. Also erst mit dem 
Jüngsten Tag beginnt Jahwes Königsherrschaft. Auch hier beginnt sie 
auf dem Zion. Jes33:, möchte ich nicht wie bei Jes32: an den 
messianischen König aus Davids Geschlecht denken, sondern wegen 
V.22. an Jahwe, den König des zukünftigen Reiches, selbst. Nach 
Sach 145 wird Jahwe „an jenem Tage“ über die ganze Erde König 
sein; x377 Djr2 ist aber in nachexilischen Stellen jener Tag, der die 
große Wende bringt. Obad2ı heißt es, nachdem geschildert ist, wie 
die Diaspora heim nach Jerusalem zieht, 7>>>n7 mm» nm, nun be- 
ginnt Jahwes Königsherrschaft. Dan4 3; preist der Fedemittigte Nebu- 
kadnezar den König des Himmels. Daß aber auch Dany mit der 
messianischen Hoffnung zu tun hat, habe ich an anderer Stelle gezeigt.? 
Über die nachexilische Abfassung folgender Stellen ist bis jetzt noch 
keine allgemeine Einigung erzielt worden. Ich möchte sie aber alle für 
jung halten und gebe kurz die Gewährsmänner für meine Auffassung an: 
Mich 2 :;? aus der Zerstreuung wird der Rest Israels zur Heim- 
führung in die alte Heimat gesammelt. Vor ihnen her geht y727 und 


ı) Daß Ex ı5 als nachexilischer Psalm zu beurteilen ist, hat zum letzten 
Male A. BEnDeR, ZAW XXIII (1903) S. ı ff. gezeigt. 

2) Die Einheitlichkeit des Buches Daniel, 1895, S. ıı4fl. 

3) Vgl. B.Stape, ZAW I (1880) S. 162f., die Kommentare von J.WELL- 
HAUSEN, W. Nowack und K. MarTI, sowie H. GUTHE in Kaurtzschs Bibel- 
übersetzung °. 
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os»n. Dieser aber ist Jahwe, der König, der das neue Reich bringt. 
Ähnlich 'heißt es Mich4,!, daß, wenn Jahwe die Diaspora zu einem 
zahlreichen Volke gesammelt hat, ınyn px. ma pam2 mim gan 
o519=7271. Hier wird wieder betont der Zusammenhang vom beginnenden 
Reiche Gottes mit dem Zion. Dasselbe gilt von Seph 3 :5?: die Tochter 
Zions soll jubeln „König ist Jahwe geworden in dir“. Daß Num 23 >: 
Jahwe 7>72 des messianischen Reiches ist, und daß die Bileamsprüche 
nur von der Hoffnung auf dieses Reich aus zu verstehen sind, also 
nachexilischen Ursprungs sein müssen, scheint trotz meiner schon oben 
genannten Untersuchung über die Bileamsprüche immer noch nicht 
recht geglaubt zu werden. Vielleicht wird C. H. Corxırr, wenn er sich 
einmal die seither besprochenen Stellen über den König Jahwe über- 
legt, nicht mehr so kategorisch von meiner Auffassung der Bileam- 
sprüche behaupten „entschieden abzulehnen‘“.? Dtn33; gehört zu der 
nachexilischen Einrahmung der alten Sprüche, v.2-526—-20.* Gewiß ist 
v.; Jahwe König schon am Sinai geworden. Aber daß hier vom ewigen 
Reich Gottes die Rede ist, das bis auf die Tage Mosis geht, zeigt 
schon 717%), ein von Deuterojesaja geprägter Ausdruck für das neue, 
vollkommene Israel. Von dieser Königsherrschaft Jahwes, die von 
jeher bestand, weil sie ewig bestehen wird, zu deren Glauben man 
also erst durch die messianische Hoffnung gekommen ist, reden auch 
ıSam8, I2:zf#. Jahwe erklärt, daß das Volk, weil es von Samuel 
sich einen König erbete, ihn als König verwerfe. Das Königtum 
Jahwes schließt eben einen irdischen König aus. Irdische Könige haben 
zu wollen ist heidnisch (85). Eine solche Anschauung vom irdischen 
Königtum ist für die vorexilische jüdische Königszeit ganz undenkbar. 
Sie begegnet uns bei keinem alten Propheten. Hosea hatte die wirren 
Verhältnisse des Nordreiches vor Augen. Die Kapitel ıSam7 8 ı2 
können schon deshalb nicht vorexilisch sein und sind mit J. Werr- 
HAUSEN und B. Stape® als aus der deuteronomistischen Schule ge- 
flossen anzusehen. Eine theokratische Betrachtung der alten Geschichte 

ı) Vgl. Note 3 auf S. 149. 

2) J. WerrnAausen, K. Martı, W. Nowack und W. RoTHSTEIN bei 
KaurtzscH, nach dem ich auch den Text verbessere. 

3) Einleitung in die Kanonischen Bücher des Alten Testaments, 7. Aufl. 
1073,.92600. 

4) K. STEUERNAGEL, Deuteronomium und Josua erklärt, 1900, S. 123. 

5) Die Composition des Hexateuchs und der Histor. Bücher des A. T., 


1889, S. 245f. 
6) Geschichte des Volkes Israel I, 1887, S. 207 ff. 
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Israels setzt eben die Hoffnung auf die Theokratie Jahwes voraus. Diese 
aber ist exilischen Ursprungs. Wie ıSam8, 12:21. ist auch Jdc8»; 
die Weigerung Gideons, über Israel nicht herrschen zu wollen — 
033 Sur m —, zu beurteilen.! 

Nicht kommen in Betracht Jer46:8 48:5 5157, wo Jahwe als König 
in einem ax? bezeichnet wird. Sämtliche drei Stellen werden selbst von 
C. H. CornırL? als ganz junge Zusätze gestrichen, obwohl er doch den 
Reden gegen die Heiden freundlicher gegenübersteht als Fr. Schwaty, 
der sie m. E. mit Recht sämtlich dem Propheten abspricht.* 

Auch ı Reg22:0, wo Micha Jahwe auf seinem x»> sitzen sieht, 
umgeben vom himmlischen Heer, schaltet aus. Ganz abgesehen da- 
von, daß es sehr fraglich ist, ob ı Reg 22 nicht stark überarbeitet ist?, 
braucht der x2> noch nicht ein Königsthron zu sein, vgl. 1ı Sama4 13 #. 
Hat ihn aber der Erzähler als solchen angesehen, so fragt sich, woher 
Micha b. Jimla, der Prophet aus dem Nordreich, diese Vorstellung 
von Jahwe als König hatte, und was er sich darunter vorstellte. An 
den König des Himmels könnte man nur denken, wenn pmWT a227521 
echt wäre. Falls aber v. 2; echt sind, stand wohl nur na 7591 da. 

Jes 8»: dürfte erst recht nicht zu verwenden sein, da ‘der Zu- 
sammenhang der v. zo fi. in ihrem jetzigen Zustand ganz verworren ist 
und der Text nach LXX zum Teil ganz anders gelautet hat.° 


1) J-. WELLHAUSEN, ebendas. S. 227. 

2) Nebenbei — nicht zur Sache gehörig. Ich sehe in dem 117 D8), 
das ursprünglich stets die prophetischen Reden schloß, wie 7177 a8 iu) 
sie eröffnete, eine Abbreviatur, etwa aus 177 aN mas) oder IT? TAN} 
entstanden. Ein Verb ox> hat es in der alten Sprache nie gegeben, es ist 
ein Kunstprodukt, aus einer unendlich oft gebrauchten und abgeschliffenen 
Abkürzung in den prophetischen Texten entstanden. 

3) Das Buch Jeremias erklärt, 1905. 

4): ZAW VIII, 177&. 

5) Fr. Schwarıy ZAW XII, 159ff. 

6) v.:xo ist von der Versuchung durch die Totenbeschwörer die Rede, 
vgl. Örtıı, Schweizer theol. Zeitung 1885, 8. 149— 152, aber >y >8 ist 
nach ı Sam 28:3 zu verstehen und parallel DYnw »s. Auf v. 0 folgte etwa, 
aus v.20 und ıs zusammengestellt, 711797 72 7 7277 N> 9aNn DAN? 
me oma pr mine mim 09% SUN; v.2r setzt dann die Rede der Ge- 
setzestreuen an ihre Verführer fort, diesen die Strafe ankündend. Sie lau- 
tete etwa also: Dimdan 5» bmaxpm Say 093 möpn mg Dar TR 
niska onbap.. Der ganze Zorn der Verführer wird sich am Gerichtstage 
gegen die Jahwe feindlichen Mächte richten, die ihnen jetzt, wo die Macht 
des Gerichts über sie kommt, nicht helfen können. 
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‘So bleiben schließlich nur zwei gänzlich unangefochtene Stellen 
der. vorexilischen Literatur mit in der Hauptsache unangefochtenem 
Text: Jes 6; und Jer&:0. Jesaja hat den Herrn Jahwe auf einem Thron, 
hoch und erhaben, gesehen, und die Schleppen seines Gewandes 
füllten den 527. Unter diesem 5>'7 ist wohl der Jerusalemer Tempel 
Jahwes gemeint, und nicht der himmlische, von dem man zu Jesajas 
Zeiten nichts wußte. Denn der 5>°7 hatte Schwellen, die erzittern 
konnten (v. ‚), und einen Altar mit Feuer (v. 6), obwohl schließlich ein 
Visionär das auch hätte sehen können ohne eine reale Grundlage. Da 
glaubt der Prophet vergehen zu müssen, nina: 71m Tamm > 
„> 389. Der Gott, den Jesaja sieht, wird also einmal nisa2 79 
genannt und erhält sodann den Titel 7537. Jahwe Zebaoth, von 
Haus aus der an bzw. in! die Lade gebundene Jahwe, wurde, seitdem 
diese von Salomo in den von ihm erbauten Tempel gebracht worden 
war, begreiflicherweise auch der Gott dieses Tempels. Und dieser 
Jahwe Zebaoth wird von Jesaja „der König“ genannt. 

Tief erschüttert ist Jeremia über das bevorstehende, unabwend- 
bare Schicksal seines Volkes. Da entfährt dem Propheten die Frage 
Ta pR mahnor jiga Zn mm „Ist denn Jahwe nicht in Zion? ist 
sein König nicht in ihm?“ Für 3bn hat LXX einfach 5%» gelesen, 
aber ich kann nicht finden, daß das noch „einen prägnanteren Ge- 
danken ergibt‘ (Cornırr). Gerade, daß Jahwe der König Zions, nicht 
etwa König allgemein heißt, ist. für meinen Geschmack „prägnant“. 

So ergibt sich aus Jes 6; Jer8: die wichtige Erkenntnis, daß 
Jahwe König heißt nicht etwa als der König von Israel oder Juda, 
sondern als der König von Zion, der seine Residenz ist. 

Mit diesem bedeutungsvollen Resultat stimmen nun die vielen 
exilischen und nachexilischen Stellen, die wir oben besprachen, und 
die gleichfalls das Königtum Jahwes an den Zion knüpften, die davon 
redeten, daß Jahwes messianisches Königtum vom Zion ausgeht. Ja, 
wir verstehen jetzt erst recht, wie die nachexilische Bezeichnung 
Jahwes als des Königs des messianischen Reiches nur von der alten 
vorexilischen judäischen Auffassung von Jahwe als dem König von 
Zion ausgegangen sein kann. Wenn auch das erwartete messianische 
Reich die ganze Welt und alle Völker. umspannen soll, so ist doch 
der Zion und Jerusalem sein Mittelpunkt. Der Zion wird das Zentrum 
des neuen Reiches, der ßaoıleia od E00 sein. 


ı) Ein Kasten ist für mich kein: Thron! 


a 
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Die Bezeichnung Jahwe Zebaoths als des Königs von Zion, die 
uns erstmalig im Jahre 740, da Jesaja zum Propheten berufen wurde, 
bekannt wird, dürfte gleichwohl schon einige Jahrhunderte älter sein. 
Sie dürfte wenigstens in die Zeiten Salomos zurückgehen, der die 
Lade Jahwes Zebaoth im "27 des neuen Tempels aufstellen ließ. Ja, 
sie geht vielleicht auf David selbst zurück, der nach 2Sam6r,, ver- 
glichen mit ı Regız, die Lade in einem Zelt am Gichon aufbewahren 
ließ, von wo sie Salomo herauf in den Tempel holen ließ (1 Reg 8). 
‘ Denn zur ix 7 777 72 gehört die Gichonquelle. Sie sprudelt am 
Ostfuße des Zion aus dem Kalkfelsen hervor. 

"Wenn in den Tagen des Jesaja und Jeremia Jahwe Zebaoth der 
König von Zion genannt wurde, so verstand man unter diesem Zion 
natürlich schon lange den ganzen Osthügel Jerusalems, also auch, ja 
gerade besonders den Nordosthügel, auf dem der Tempel stand. Ur- 
sprünglich war freilich der Zion nur der Südosthügel mit der Davids- 
burg (2Sam5o ıReg8:). Hier nun, wo David die Lade aufhob, muß 
zu Davids Tagen Jahwe Zebaoth als König verehrt worden sein, wenn 
überhaupt diese Bezeichnung Jahwes in so frühe Zeit zurückreicht. 
Aber wohlbemerkt, auch dann war er, wenn wir rückschließen dürfen, 
nur der König von Zion und nicht etwa von Juda. An und für sich 
wäre immerhin möglich, daß Ps 24 ,#. gesungen wurden, als die Lade 
dieses Königs Jahwe Zebaoth nach dem Kriegszug eines jüdischen 
Königs wieder an ihren Standort zurückgebracht wurde, wie man 
neuerdings wieder glaubt (S. o. S. 148). 

Können wir nun aber in noch frühere Zeit zurückgehen mit der 
Bezeichnung Jahwe Zebaoths als König, als es schon die Tage Davids 
und Salomos sind? An der Lade kann diese Bezeichnung Jahwes als 
König unmöglich haften, denn den Namen dieses Jahwe kennen wir, 
'er ist Jahwe Zebaoth. Wir haben nun eine Menge hebräischer Eigen- 
namen, die als einen zweifellos eine Gottheit oder ihren Titel be- 
zeichnenden Bestandteil 557 enthalten. Vgl. E.Nestre, Die israelitischen 
Eigennamen, 1878, S. 174 ff., G. B. Gray, Studies in Hebrew Proper 
Names, 1896, S. ı15ff., G. Kerger, Die religionsgeschichtliche Bedeutung 
der hebräischen Eigennamen des Alten Testaments 1897, S. 37 ff., und 
zuletzt in gründlichster, sichtender Weise W. Grar v. Baupissın in Real- 
Enzyklopädie ® B. XIII, S.295ff. Nach Baunissiv bleiben schließlich von 
den vielen. mit 752 zusammengesetzten Namen nur fünf sicher von 


ı) Fr. BuaL, Geographie des alten Palästinas, 1896, S. 134. 
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Hebräern getragene Personennamen. Daß 25m erst in den Zeiten 
des Jeremias aufgekommen ist und gerade in nachexilischer Zeit allein 
des öfteren vorkommt, würde zu meiner Auffassung passen, wonach 
die Bezeichnung Jahwes als des Königs des messianischen Reiches sich 
erst im Exil herausgebildet hat aus dem vorexilischen Titel Jahwes 
Zebaoth als des Königs vom Zion. Es wäre eben 7552 ein spezifisch 
Jerusalemer Eigenname gewesen. Als alte israelitische, mit 7» zu- 
sammengesetzte Eigennamen blieben, wie Baunissın wahrscheinlich 
gemacht hat, nur zba"38, Jaraıma, miman, Tan (Ourabrn) und TanaR. 
In diesen Namen, zumal in Tann, dem ja -Priester von Nobe 
(1 Sam 21), mag 7>n Jahwe sein, wenn das =ınx, wie derselbe Mann 
ı Sam 14 3 18 heißt, Ei tendenziöse spätere Änderung ist. Aber ebenso- 
gut kann in bar, wie in den anderen genannten Namen, 7>n auf 
einen ganz anderen Gott gehen, was bei 75nan sogar wahrscheinlich 
ist. Es ist eben beides möglich, entscheiden läßt es sich eben nicht. 
Aber wenn in einem oder dem anderen Namen tatsächlich mit dem 
=>n Jahwe gemeint sein sollte, so wird das noch nicht zu der Folge- 
rung nötigen, daß Jahwe als König von Israel galt, oder daß diese 
Bezeichnung in die mosaische Zeit hineinragte. 

Jahwe kann nur 75» als König einer Stadt genannt worden 
sein. Nur in diesem Sinne findet sich die Bezeichnung eines Gottes als 
König auf kanaanäischem Boden. Und nur auf kanaanäischem Boden 
konnten die Israeliten diese Gottesbezeichnung übernommen haben. 
Wie Jos 23 8:1429 IOrzf. Jderzs. und die Tell el Amarnabriefe zeigen, 
war in Palästina 752 in kanaanäischer Zeit nicht der König eines 
Volkes, sondern einer Stadt und ihres Weichbildes, also etwa von Jeru- 
salem, Jericho, “Ai, Hesbon, von “Eglon, Hebron u.a. Städten. Nirgends 
zeigt sich dies besser als im Namen des Gottes von Sidon, dem 
Mehxao3og der Griechen, dem np 75n. Von den Kanaanäern haben 
also die Israeliten diese Bezeichnung einer Gottheit, also auch ihres 
Gottes Jahwe entlehnt.! Die Israeliten konnten dann aber Jahwe nur 
als König einer bestimmten Stadt gefaßt haben.. Sicher allerdings 
können wir dies nur von einer Stadt nachweisen, der 777 ">, dem 
Zion. Nur diese Tatsache interessiert uns auch, weil von Jahwe, dem 
König von Zion, eine ganze religiöse Entwicklung ausgegangen ist. 
Mag auch Jahwe in anderen Städten als König verehrt worden sein, 
worauf die wenigen in Betracht kommenden israelitischen Eigennamen 


ı) Baunissın a. a. O. S. 300. 
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führen könnten, so ist das doch für die Geschichte der Religion ohne 
jeden Einfluß ‚gewesen. 

Wenn nun aber so auf kanaanäischem Boden, zumal auf dem 
Zion Jahwe zum König geworden ist, so ist es höchst wahrscheinlich, 
daß Jahwe in diesem Falle eine fremde Stadtgottheit verdrängt, bzw. 
ihre Stelle eingenommen hat. Wissen wir doch längst, daß Jahwe 
auf Feld und Flur an Stelle der alteingesessenen Baalim Kanaans ge- 
treten ist. So wird auch der Zion vor seiner Eroberung durch David 
einen anderen Gott, der den Titel 722 hatte, gehabt haben. Erst 
durch die davidische Eroberung wurde Jahwe der König von Zion. 
Auf den ersten Augenblick scheint es aussichtslos, nach dem Namen 
dieses vordavidischen Gottes auf Zion zu suchen. Nicht ist angängig, 
aus dem Namen des um 1400 lebenden Jerusalemer Stadtkönigs “Abdi- 
Hipa in den Tell el Amarnabriefen! auf eine hettitische Gottheit, wie 
es Hipa ist, als auf die Stadtgottheit Jerusalems zu schließen. Trotz 
des hettitischen Bestandteils seines Namens dürfte “Abdi-Hipa Kanaanäer 
gewesen sein und sich hettitischer oder mitanischer Kult zu seiner Zeit 
kaum noch in Jerusalem erhalten haben. Auch ist Hipa eine Göttin 
gewesen.? Wir müssen vielmehr auf einen männlichen kanaanäischen Gott 
als den König von Zion schließen, dessen Stelle in israelitischer Zeit dann 
Jahwe eingenommen hat. Und als solchen kanaanäischen Gott möchte 
ich den Gott px vermuten. Daß ein solcher semitischer Gottesname 
existierte, erweist der südarabische Eigenname “>5p7x „Sidk gedenkt‘“? 
und der nach Baunıssın® allerdings nicht ganz gesicherte Sudex oder 
Sudvr. Gerade für Jerusalem kommen verschiedene mit p7x zusammen- 
gesetzte Eigennamen des Alten Testaments in Betracht. So heißt 
Jos ıor#. der kanaanäische König Jerusalems zur Zeit der Eroberung 
des Landes durch die israelitischen Stämme p72="48. Das Adwrıßelen 
der LXX geht auf den Text von Jdcıs#. zurück. Der Jos ıo:#. ge- 
nannte p7x-"578 dürfte aber doch mit dem pr2=%»"x, dem zur gleichen 
Zeit lebenden König von Jerusalem, identisch sein, wie man jetzt all- 
gemein annimmt; d.h. pr2 würde dann in px zu ändern sein. An 
der Existenz dieses Königs zu zweifeln liegt. kein Grund vor; sein 
Name wird auf guter Überlieferung beruhen. Mag nun aber der Name 


1) Nr. 285— 290 nach der Ausgabe von J. A. KnupTzon. 

2) KnuDTzon, ebendas. 8. 1333. 

3) Fr. BAETHGEN, Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte, 1888, 
82128. 


4) Adonis und Esmun, ıgLı, S. 247. 
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P72”2>n, des Königs von Jerusalem zu Abrahams Tagen, in Gen 14 :8 
Ps ııo ° gleichfalls aus alter Überlieferung stammen oder, was ich nicht 
glaube, sein Name erst künstlich gebildet worden sein, so läßt doch 
auch er wie der Name des sicher historischen Königs p7x”">78 die Ver- 
mutung nicht allzu kühn sein, daß einst in kanaanäischer Zeit der 
Gott px in Jerusalem eine gewisse Rolle spielte, und daß er als 777 
vom Zion verehrt wurde. Seine Stelle hat dann Jahwe eingenommen, 
als David den Zion zur 77777, machte. Damit wurde Jahwe König 
vom Zion und seit Salomo auch vom Tempelberg. Im verborgenen 
mag freilich in abergläubigen Praktiken der Kult des p7x in einzelnen 
Kreisen Jerusalems weitergelebt haben, wie das bei allem heidnischen 
„Aberglauben“ zu geschehen pflegt. Zumal in Zeiten. der Not und 
des religiösen Synkretismus mag der alte Kult wieder gewaltsam her- 
vorgebrochen sein, wenn anscheinend die offizielle Gottheit Jahwe 
versagte. 

Jer 23 6! soll der messianische König, der Juda und Israel ver- 
einigen wird, 3>p7% 777° heißen. Das spielt aber nicht auf den Namen 
des letzten jüdischen Königs Zedekia an, denn ı7p7x heißt „die Ge- 
rechtigkeit Jahwes‘“, während der Name des Messias bedeutet „Jahwe 
ist unser 77%“ Es mag hier eine deutliche Anspielung auf den ver- 
pönten heidnischen Gott p7x vorliegen. Der Messias wird mit seinem 
Namen zeigen, daß Jahwe der wahre pıx ist. Diese Auffassung würde 
noch sicherer sein, wenn die Lesart der LXX "Woedex die richtige 
wäre, daß also nur p7x 7777 dagestanden hätte. Noch charakteristischer 
ist Jer 33 :62, hier soll das neue Jerusalem »:p+x 7 heißen. 

Ist es auch eine Hypothese, so ist es doch nicht unwahrschein- 
lich, daß in kanaanäischer Zeit der Gott vom Zion, der als König ver- 
ehrt wurde, den Namen p7x trug. 

Wir kommen nun zur weiteren Frage, wo wurde dieser König 
Sedek verehrt, dessen Platz später Jahwe einnahm? Nach allem, was 
wir gesehen haben, muß seine Kultstätte auf oder an dem Zion ge- 
legen haben. In Betracht kommen dann aber nur zwei Heiligtümer, 
der heilige Fels auf dem Nordosthügel, der seit David den Brand- 
opferalter trug, und die Gichonquelle. Für eine in vordavidische Zeit 


ı) Für die Echtheit der v.;6 treten C. H. CornILL a.a.O. z. St. und 
W. ROTHSTEIN bei KAUTzZSCH ein; FR. GIESEBRECHT im Kommentar zweifelte, 


während B. Dumm im Kommentar m. E. mit Recht die Verse dem Propheten 
abspricht. 


2) Selbst von CornILL und ROTHSTEIN aufgegeben. 
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zurückgehende Kultstätte des heiligen Felsens ist neuerdings R. Kırrzı.! 
eingetreten. Die Gründe für sein Eintreten beruhen einmal auf seinen 
Wahrnehmungen an Ort und Stelle — er will in den westlichen Fels- 
rand eingehauene Opferschalen beobachtet haben — und sodann auf 
seiner Auffassung von 2Sam 24: „daß der Engel gerade hier haltmacht, 
ist dem Erzähler schwerlich zufällig. Es ist für ihn hier vermutlich 
ebenso Wirkung, nicht Ursache, wie in Richt 6.“ Auch macht Kırrer 
auf die Bedeutung der Tenne im kanaanäischen Kult (Hos9:) auf- 
merksam. 

Die archäologischen Beobachtungen Kırrers kann ich vom Schreib- 
tisch aus nicht nachkontrollieren, obwohl sie mir recht plausibel dünken. 
Aber 2Sam24 wird von ihm doch sehr leicht genommen. Gewiß 
kann das Stillstehen des Engels v.:s wie die Erscheinung in “Ophra 
beurteilt werden. Der Engel erscheint, wo schon eine Kultstätte ist. 
Aber die Erscheinung kann auch nach Art der Erscheinungen Jahwes 
und seines Engels an die Erzväter beurteilt werden: Erst eine Theo- 
phanie gibt die Erlaubnis, eine Kultstätte zu errichten.? Dazu ist 
2Sam 24 stark überarbeitet. Nicht nur, daß die Verse, die sich mit 
dem Propheten Gad beschäftigen (115%, 17-10) zu streichen sind; nach 
v.ı6 hat die Pest schon ihr Ende erreicht, als der Engel bei der Tenne 
Arawnas stand. Dagegen hat nach v.o#. erst die Tatsache, daß 
David auf der von ihm gekauften Tenne einen Altar errichtet hat, die 
Pest zum Stillstand gebracht. Jedenfalls sollen die beiden Erzählungen 
die spätere Heiligkeit des Ortes begründen. War aber wirklich 
schon vor David der Fels ein heiliger, so ist es sehr unwahrschein- 
lich, daß er ein Stadtheiligtum war. Denn er war mit dem ganzen 
Areal des heutigen Haräm Eigentum eines Privatmannes. Wäre hier 
am oder im Felsen der Stadtgott, der px 7272, verehrt worden, so 
wäre doch diese Kultstätte Eigentum der Stadt und nicht eines Ein- 
zelnen gewesen. David hätte sie auch nicht abzukaufen brauchen. 
Als König von Jerusalem hätte er einfach seinen Gott Jahwe von nun 
an kraft des Rechtes der Eroberung hier verehren lassen können. Im 
besten Falle war also der Felsen vor David ein Privatheiligtum. 

So bleibt als Heiligtum des j17x 75», des Stadtgottes von Jeru- 
salem, nur die Gichonquelle übrig. Diese Quelle kann auch nach ihrer 


ı) Studien zur hebräischen Archäologie und Religiorsgeschichte, 1908, 


Ser3sdl: 
2) WELLHAUSEN a. a. O. S. 263, K. Buppe, Die Bücher Samuelis, 


2002,09.4326 f. 
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unmittelbaren Zugehörigkeit zum Zion, dem Südosthügel, allein als 
Kultstätte eines „Königs von Zion“ in Betracht kommen.! Ich habe 
in meinen „Altisraelitischen Kultstätten“, 1898, S. 7ı geschrieben, 
daß die Bezeichnung des 3,5 m langen und 1,6 m breiten Quell- 
beckens des Gichon als 75» na72 Neh2 4 wohl daher stamme, daß 
dort die Könige Judas a zu werden pflegten (1 Reg ı ;;#.). Nach 
allen seitherigen Erwägungen scheint es mir doch jetzt wahrschein- 
licher, daß der Gichon seinen Namen ‚„Königsteich“ von einem in ihm 
als 7>n verehrten Gott erhalten hat, an dessen Stelle später Jahwe 
getreten ist. Die unmittelbar am Fuß des Zion gelegene, aus ihm 
entspringende Quelle Gichon wird das alte Stadtheiligtum des Zion 
gewesen sein. Hier ist einst der Stadtgott pıx als „König“ verehrt 
worden. Da nun der Gichon, wenn er auch selbst aus dem Zionfelsen 
hervorsprudelt, doch anderseits im Kidrontal liegt, ist es nur zu er- 
klärlich, wenn auch dieses Tal — 377% ist von Haus aus der Name 
des trüben, schmutzigen Baches — den Namen des 75n Gottes trug. 
Ich habe in meinen ‚Kultstätten‘“ S. 76f., da ich die Zusarnenen 
damals noch nicht ahnte, bestritten, daß der „Königsgrund“, der par 
2a von 2 Sam ı8:s Gen 14 :, das Kidrontal sein könne, wenn ich es 
auch in der Nähe Jerusalems suchte. Aber schon die Angabe des 
Joseruus (Antiq. VII, 10, 3), wonach der „Königsgrund‘“ 2 Stadien von 
Jerusalem lag, also etwa 6 Minuten?, hätte mir zeigen können, daß 
doch nur das Kidrontal in Betracht kommen kann.? Dagegen spricht 
auch nicht die Bezeichnung pn? denn par, ”, >> sind Synonyma. 
Jer 3140 wird auch das Hinnomtal als pa» bezeichne® und die For- 
mation dieses Tales ist keine andere als die des Kidrontales. Ich halte 
daher auch die allerdings sich erst seit dem 4. christlichen Jahrhundert 


ı) Die das Bassin füllende Quelle liegt im Felsen selbst und sendet 
durch einen Spalt an der tiefsten Stelle des Beckens in dieses ihr Wasser, 
vgl. H. V.(mcent), Jerusalem sous Terre. Les re&centes fouilles d’Ophel. 
London 1911, ein herrliches Buch schon wegen der Photographien. 

2) Das längere Stadion, das erst im 2. Jahrhundert aufkam, würde 
auch nicht weiter weisen. 

3) Wird doch noch heute im Kidrontal Absaloms Grab gezeigt, worin 
sich doch vielleicht eine alte Erinnerung erhalten hat, auch wenn das Grab- 
denkmal nichts mit Absalom zu tun hat. Zum Text von 2 Sam 18 13 vgl. 
BuDDeE a. a. 0. z. St. 

4) So sagt A. DiLLmann, Genesis, 5. Aufl. 1886, daß das Kidrontal 
ein 5m) sei. Auch K. Marrı behauptet „Kleine Propheten “ 1904579. 137 
irrtümlich, daß im 7197p >r: kein Raum für ein p7> sein könne. 
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vorfindende Tradition durchaus für richtig, wonach unter dem DodiT pay 
Joel4 >: das Kidrontal zu verstehen ist, wie man denn auch allgemein 
das Josaphat-Tal wenigstens in der Nähe von Jerusalem sucht. Am jüngsten 
Tage versammelt Jahwe die Heiden zum Gericht im Tal Josaphat. Schon 
die Beziehung unserer Stelle zu Sach 14 ;, wo der zum Gericht kommende 
Jahwe auf den Ölberg tritt und ihn dadurch nach dem Kidrontal zu 
spaltet, zeigt, daß das Kidrontal hier apokalyptisch als Tal Josaphat 
bezeichnet wird. Weder der Verfasser von Sach 14 noch der von Joel 4 
wird aber diese Vorstellung erfunden haben, daß das Endgericht im 
Kidrontal stattfinden werde. Man wird in nachexilischer Zeit allgemein 
des Glaubens gewesen sein, daß das jüngste Gericht im Kidrontal statt- 
haben müsse. Und dazu mag sein alter Name 75324 px mitverholfen 
haben. Jahwe kommt als König zum Gericht über die Heiden eben 
in dem Tal, das seinen Titel trägt. Deshalb ist es ein yını pn» 
„ein Tal der Entscheidung“ (Joel4 :,). Darauf führt auch Joel 4:2 „die 
Heiden mögen sich aufmachen und hinaufziehen zum Tale Josaphat, 
denn daselbst will ich mich hinsetzen, alle Heiden ringsum zu 
richten‘. Also Jahwe bezeichnet sich hier selbst als König, wenn 
er richten will. So wird vewWm weiter nichts sein als eine vom 
Apokalyptiker geschaffene Umdeutung des 75» mm, und so wird 
eben mit Joel4 :® der alte Name des Kidrontales. auf prophetische 
Weise erklärt. 

Daß die alten heiligen Namen für die Gichonquelle und das Kidron- 
tal 7227 5252 und 7997 pn> anscheinend außer Gebrauch kamen und 
dafür profane die Überhand gewannen, erklärt sich wohl am besten 
daraus, daß die Gichonquelle mit der Verlegung des Zionsheiligtums 
auf den Nordosthügel, der seitdem der wahre Zion und der Sitz des 
m Ton wurde, ihren offiziellen, sakralen Charakter verlor. Der Gichon 
sollte schon in der früheren Königszeit das Wasserreservoir für die Stadt 
werden, wie die alte oberirdische Leitung nach dem heute wasserlosen 
Unterteich Siloa, dem Berket el Hamrä zeigt. Da aber eine ober- 
- irdische Leitung für Kriegszeiten unbrauchbar werden konnte, legte man 
früh einen unterirdischen Gang an, der aber nur bis zur Stadtmauer 
führte, etwa 17 m von der Quelle in einem Schacht über einem Bassin 
endete. Und schließlich wurde der Siloatunnel im 8. Jahrhundert ge- 
graben. Aber im religiösen Bewußtsein des Volkes lebte die Heilig- 
keit der Quelle und des Tales fort. In der einst heiligen Quelle ver- 
sinnbildlichte sich noch für Jesaja der Schutz Jerusalems durch Jahwe, 
da er die vom Kleinglauben des Königs geleiteten Sicherheitsmaßregeln 
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an der Wasserleitung beobachtete. So droht er die Strafe durch Assyrien 
dem Volke an: 

„darum, daß verachtet dies Volk die Wasser der Leitung —, die sanft fließenden, 

die Freude Zions und der Kinder Jerusalems —, Jahwe, unsern König“! 
Die Heiligkeit des Tales war noch der Erinnerung des Volkes in 
griechischer Zeit nicht erloschen, wie Joel4>#. Sach 14, zeigen. Und 
schwerlich hätte man in christlicher Zeit den Gichon nach der Jung- 
frau Maria genannt, wenn die einstige große Heiligkeit der Quelle sich 
nicht im religiösen Volksbewußtsein erhalten hätte. 


Der kanaanäische Stadtgott vom Zion, Sedek, hatte einst seinen . 


Königstitel und alle seine offiziellen Rechte an Jahwe abtreten müssen. 
Aber im verborgenen, inoffiziell, wird sein Kult noch weitergelebt 
haben. In Zeiten, wo das Heidentum wieder in Jerusalem einzog, brach 
er wie ein Feuer, das lange geheim geglimmt hatte, zur furchtbaren 
Lohe wieder hervor, ja schuf sich ein neues Heiligtum im Hinnomtal, 
den non, wo man dem „König“ Kinder verbrannte. Für die Masse 
des Volkes, die sich rechtfertigen wollte, mag Jahwe der „Moloch‘“ 
gewesen sein, aber die Propheten sahen tiefer, der alte heidnische Gott 
schaute ihnen aus den scheußlichen Opfern entgegen. „König“ von 
Zion konnte nur einer sein, Jahwe (Sach 14), und der verlangte eine 
andere Verehrung. ? 


ı) Jes8s. Die zweite sinnlose Hälfte des Verses möchte ich in Anleh- 
nung an den überlieferten Konsonantentext und unter Verwertung des PaoıJlda 
&p' dußv der LXX folgendermaßen wiederherstellen, noch von 0872 abhängig: 

Bahn mim Dawamı ar Fix vion 
2) Die Frage nach dem Molochopfer noch ausführlicher zu "behandeln, 
verbietet mir leider der vorgeschriebene Raum dieser Abhandlung. Übrigens 
ist ja im Prinzip durch obige Untersuchung die Frage erledigt, wem das 
Kinderopfer eigentlich galt. 
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The Egyptian Aramaic papyri contain the earliest evidence of 
the existence among the Jews of the practice of giving to children 
the name of an ancestor, and particularly that of the grandfather. The 
existence of the custom amongst the Jewish community of Elephantine 
is in itself a matter of interest: the extent to which it can be shewn 
that it prevailed is a fact of some importance in attempting to deter- 
mine the relative dates and the mutual relations of some of the papyri. 


The custom of giving to children the name of some ancestor may 
be “primitive”. Tyıor cites several instances among modern savage 
peoples: for example, “among the Khonds of Orissa ....... the priest, 
divining by dropping rice-grains in a cup of water, and judging from 
observations made on the person of the infant, determines which of 
his progenitors has reappeared, and the child generally at least among 
the northern tribes receives the name of that ancestor”. “The New 
Zealand priest would repeat to the infant a long list of names of its 
ancestors, fixing upon that name which the child by sneezing or crying 
when it was uttered, was considered to select for itself”. “Among 
the Yumanas of Brazil... the child... . receives a name which has 
belonged to an ancestor”.! 


In illustration of the prevalence of the custom among more 
civilized peoples, it may suffice to recall the common Greek practice 
in both ancient and modern times of naming a boy after his paternal 
grandfather?; the numerous examples in Phoenician inscriptions of the 
name of grandfather and grandchild, or great-grandfather and great- 


ı) E. B. Tyror, Primitive Oulture3, IL. 4f., 430. See also B. SPENCER 
and F. J. Gıren, The Northern Tribes of Central Australia, pp. 585 fl.; 
J. G. FRAzZER, Totemism and Exogamy, II. 453; Ill. 297, 298. 

2) Cp. e.g. PLarto, Laches 179 A: “Milesias and I have two sons; that is 
his son: and he is named Thucydides, after his grandfather: and this is mine, 
who is also called, after his grandfather, Aristides.” See further P. GARDNER & 
F. B. Jevons, Manual of Greek Antiqwities, pp. 298f. ]J. G. FRAZER, op. eit. 
11. 258 9.2. 
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grandson, being identical!, and the fact that instances of ancient 
Egyptian grandparents and grandchildren having the same name are 
known.? 

Whether and to what extent civilized custom is in this respect 
a survival from savage custom cannot be considered here. But the 
custom first appears, or perchance after a break of unknown duration 
reappears, in certain commuünities at a relatively late stage: and this 
is so with the Jews; for except that the evidence of the Aramaic 
papyri throws the custom about two centuries back, the case stands 
as I presented it in my Studies in Hebrew Proper Names (1896), 
pp. 2ff. I will now briefly re-state the case generally, and examine 
the evidence of the papyri in detail. 

In Gen 10; we read “the name of the one was Division (552); 
for in his days was the earth divided” (7352:); this is one of the many 
references to the naming of children that indicate the prevalence of 
the custom of determining the name of a child by some circumstance 
of the time; and the commentary on the words in Bereshith Rabba 
shews that some of the Jewish Rabbis had discerned the difference 
between the customs prevalent in ancient Israel and in their own time. 
Jose (b. Halaphta) and Simeon b. Gamaliel (2”4 cent. A. D.) are there 
cited; both agree that the ancients were determined in their choice of 
names by some circumstance, whereas they and their contemporaries 
conferred on their children the names of some ancestor; they differ 
only as to the reason for the change, Jose finding it in the modern 
need for strengthening the memory with regard to genealogies, Simeon 
in the loss of the inspiration of the Holy Spirit which guided the an- 
cients to commemorate the right circumstance.? 

The custom of naming children after an ancestor can be traced 
back among the Palestinian Jews to the third century B.C. The 
evidence is of three kinds: 


I) See e.g. C1S, 1. 7, 47, 138, 496, 498, 507, 509, 530, 541, 566, 

579, 593, 612, 617, 633, 638, 643, 645, 651, 786, 904, 913, 952, 973. 
2) For knowledge of the Egyptian custom I am indebted to 

M* F. LL. GRIFFITH. 
3) Bereshith Rabba, Parashah 37 ad. fin. DWWNAT "mn "07 39 
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(I) Actual instances of persons bearing the name of an ancestor. 
Such occur among the descendants of Hillel from the first century A.D. 
downwards!, and among the ancestors of Josephus from the first cent- 
ury A.D. back to the second century B.C.?; and among the Maccabees 
in the second and first century B.C.3, and in the high - priestly family 
in the third and second centuries B. Ct 


(II) Definite allusions to the custom of naming children after kins- 
men. The best known of these is in Luke’s account of the naming 
of the Baptist; against those who would have called the child Zacharias 
“after the name of his father”, his mother insisted on the name John, 
in spite of the fact that it was unknown in the family (Luke 1 59-6r). 
At some time previous to the date of the Book of Jubilees (?c. 135— 105 
B.C.), the names of Abram’s mother and maternal grandfather had 
been invented; and in the manner in which they are introduced into 
the narrative of Jubilees we may discover an allusion to a contempor- 
ary custom of naming after a (deceased maternal) grandfather: “Terah 
took to himself a wife, and her name was Edna, the daughter of 
Abram ... and she bare him a son, and he called his name Abram 
by the name of the father of his mother, for he had died before his 
daughter had conceived a son” (Jubilees 11 :41.). 

(II) Taken in connection with the two preceding lines of evidence, 
the frequent recurrence of the same names in the later periods, which 
would be a necessary result of the prevalence of the custom in question, 
is significant. 

Prior to the third century B.C. we have no conclusive evidence 
of the custom among the Palestinian Jews. That, so far as Palestine 


ı) Hillel - Simon - Gamaliel- Simon - Gamaliel - Simon - Judah - Gamaliel-Ju- 
dah - Gamaliel- Judah - Hillel- Gamaliel- Judah - Gamaliel. 

2) Simon-Matthias- Matthias -Joseph - Matthias-Joseph(us, born 37 A.D.) 
and Matthias. 

3) Matthias named one of his sons John after his own father, another 
Simeon after his grandfather; Simeon, in turn, called two of his sons John 
and Mattathias (1 Mac. II:-3 XVI:-ı4). John’s grandson bore the Greek name 
Hyrcanus which his father had assumed; John’s Greek-named son, Alexander, 
had a grandchild named Alexander, and Aristobulus, the last Hasmonaean 
high-priest, was through his father grandson of Aristobulus II, and through 
his mother great-grandson of Aristobulus I. 

4) Onias (son of Jaddua)-Simon-Onias-Simon-Onias-Onias (JosEPHUSs, 
Ang 2 0:7; XL 0.,5,.108,,2;%10,.10%7): 
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is concerned, it was the third century that saw the introduction of the 
custom still remains a possibility; and it may be observed that, whereas, 
in six generations of the direct descendants of the high-priest Jaddua 
(died after 332 B.C.), we find two of the name of Simeon and four 
of the name of Onias, among his ascendants back to Jeshua in the 
6! century we find no two ofthe same name (Neh 12 10ır). Moreover, 
the same absence of repeated names marks the later as well as the 
earlier part of the list of David’s descendants, who are given down to 
several generations after Zerubbabel in ı Chron3. Ifthe custom arose 
in the 3" century B.C., it would still be possible, so far again as the 
Palestinian Jews are concerned, to trace it to Greek influence. But 
it cannot be claimed that the evidence is such as to establish so par- 
ticular a date for, or Greek influence as the cause of, the origin of 
the custom even in Palestine; and the Egyptian papyri prove that the 
custom certainly existed a century or two earlier among Egyptian 
Jews, and render it quite improbable that Greek influence is the sole 
cause, even if a cause at all, of later Jewish custom. 


But if it would be unwise to insist to a century on the date of 
the introduction of the custom among the Palestinian Jews, the evi- 
dence that the custom first gained prevalence at a relatively late stage, 
say not before the Exile, in the history of the Hebrews is strong. 
For, briefly stated, the evidence is of this nature: 


(I) Identity of names among kinsmen is in the earlier period 
exceedingly rare; the following is nearly, if not quite, an exhaustive 
list of genuine! identities in the pre-exilic period: Jonathan’s son, and 
Sauls son by his concubine were both named Meribaal (2 Sam 21 7t.);, 
a daughter of Absalom bore the same name, Tamar, as his sister. 
(2 Sam 14 7 13:); Ahaziah of Judah was nephew, by Athaliah, of 
Ahaziah of Israel (1 Kings 22; 2 Kings 8 16-1826); Joram of Israel was 
brother-in-law of Joram of Judah (ib.); Joash of Judah was grand- 
nephew, through Athaliah, ofthe Joash of ı Kings 22 :s, if that passage 
means that Joash was Ahab’s son and Athaliah’s brother. Not one 
of these is (or even points to) an instance of naming after an ancestor. 


ı) Identities that rest merely on the evidence of Chronicles (see especially 
ı Chron VI), I treat as not genuine for reasons fully stated and justiied in 
my Studies in Hebrew Proper Names. For two or three apparent cases 
which are really due to textual corruption, see ib. p- 7. Moreover, Nahor- 
Terah-Nahor (Gen 6 >,-26 P), does not represent a genuine personal genealogy. 


a 
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The one and only early example of identity of grandparent and grand- 
child would be that of Maacah, the name of the foreign (Geshurite) 
mother and of the daughter of Absalom (r Kingsı5> 2 Sam; ;), ii 
Abijam’s mother was actually the daughter of David’s son Absalom 
(but see 2 Sam 14 >,).1 Even if the last cited be a true instance, a 
single case of identity of grandparent’s and grandchild’s name cannot 
prove the existence of a custom, especially when clear and unmistake- 
able genealogies contain no instance: very noticeable for example is 
the contrast presented between the royal line of Jesse’s descendants, 
numbering from David to the last king of Judah twenty-one, among 
whom the same name is never repeated, and the members of the 
high-priestly family (c. 332—ı75 B.C.), the descendants of Hillel, the 
ancestors of Josephus and the Maccabean family, in all of which 
numerous, not to say regular, repetitions occur as indicated above. 


(II) Whereas in the later period allusions to the naming of children 
imply familiarity with the custom of naming after ancestors, none of 
the numerous allusions in the early literature contain the slightest 
suggestion of this custom, but many of them do imply that the 
circumstances of the birth determined the name (e.g. Gen 30 1-24 
ı Sam4 2:). 

(II) Although in the earlier periods certain names, especially 
those, like Jonathan, that express a religious sentiment or confession 
that would be naturally created by any birth, recur, there is nothing 
like the constant use of the same names which is found in periods in 
which other evidence proves the prevalence of the custom of naming 
after ancestors. 


The Egyptian Aramaic papyri contain no references to the naming 
of children, and consequently no direct statement, and no definite 
statement indirectly implying, that it was customary to name children 
after their grandparents or other ancestors. Nevertheless, there is 
quite sufficient proof that the custom prevailed, for 

(I) there are too many certain identities of names of grandparents 
and grandchildren to allow of accounting for them by accident or any- 
thing but an established custom: 


ı) The identification would almost necessarily carry with it the con- 
clusion that Rehoboam’s wife was older, perhaps considerably older, than 
her husband. 
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(I) there is also in addition a considerable number of possible 
identities, among which, it is in the highest degree probable, several 
are actual identities: 

(III) there is a constant recurrence of certain names pointing to 
the influence of the custom in many cases where the actual or prob- 
able genealogies cannot be established. 

In considering the significance of the facts now to be mentioned 
it should be borne in mind that the number of persons named in the 
papyri is somewhere about 400, that they all, or almost all, lived 
within three or four generations of one another and belonged to a 
small community, that the number of persons whose grandfathers’ 
names are known is relatively small, and that of those whose more 
remote ancestors are known is exceedingly small. 

There are in the papyri four absolutely certain examples of 
Jewish children named after their grandparent: these are “3 |... 42] "157 
or (18131, mm an Iosn Sa mn ET er an een 
and monn the son of mmoan daughter of "on (H3). Papyrus H 
dates from 420 B.C., papyrus ı8 as generally believed from 419 B.C. 
The other son of mmoan was 77" (H3), a certain instance of identity 
of names of great-grandparent (C'*) and great-grandchild. There is 
one, but only one?, instance of a child named after his father, and 
whether 77onnn "2 sonnn (E°®), was a Jew or not is uncertain. 

There is a considerable number also of possible identities: the 
most significant of these occur when the same name appears in one 
passage as that of the son, in another as that ofthe father of what must be 
either the same person or another person with the same name; if we find 
B the son of A in one passage, and B the father of A in another 
. we cannot, in the absence of a direct statement or clear implication, 


I) The references by number are to the number of the papyri from 
Elephantine (SacHau, Aramäische Papyrus .... aus... Elephantine, 1911, 
or Uncnap, Kleine Ausgabe of the same, 1911); the references by capital 
letters are to SAYcE & CowLEy, Aramaie Papyri discovered at Assuan (1906). 


2) For Twwın 92 [....»]07 1817 scarcely conceals another. It would 
be possible to complete the mutilated second line of pap. 2r [yo] J2 sws, 
but equally also with other names that occur in these papyri, e.g. 42 »WR 
[Ahr or [mmojır 92 Swis. For a few examples of children named after the 
father among the later Palestinian Jews, the Phoenicians and Nabataeans, 


and on the relatively great infrequency of the practice see Hebrew Proper 
Names p. 5. 
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be certain that B is one and the same person rather than two distinct 
persons, and consequently cannot be certain that A in one case is 
the grandson of A in the other; but the probability of identity is con- 
siderable, even in a single case, if the chronological relations admit 
it, and the probability of identity.in several out of the whole number 
of possibilities is very great. I add eight possible genealogies, marking 
clearly by means of? = the uncertain but always possible and often 
probable equations on which they rest: each genealogy, if real, gives 
one or more instances of naming after the grandfather. I attach 
references to'the papyri in each case to the youngest member of the 
fillation mentioned in the passage cited, and I add the dates: of these 
dates, those of papyri A, H, J, 28 are certain, G is certain within a 
small margin; ı8 is dated 419 on the assumption that the 5'% year 
referred to in the date is that of Darius II; if the 5!? year of Amyrtaeus 
is intended, the date would be c. 400B.C. The dates assigned to 
pap. 20 (c. 415), and to pap. ı7 (c..450), rest on evidence which will 
be referred to later, and which @”» part depend on inferences sug- 
gested by the present discussion. Pap. 34 was more probably written 
c. 425 than c. 407 (SacHav): see below. 
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combining d+ d* and, for the sake of clearness, omitting now both 
references and dates, we obtain the following possible genealogy 
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One or two other possible instances of identity of grandparents 
and grandchild’s name will be mentioned incidentally below: meantime 
it may be noted that an additional possible instance of a child named 
after his great-grandparent is 754" „3 on» (J® 417 B.C.), for this 
7177 is probably enough the same as the son (H3, 420 B.C.) of „nun 
daughter of on. 

In illustration of the great frequency of certain names in these 
papyri, it may suffice to point out that ann is the name of at least 
eleven, bbwn of at least ten, »W7’ of at least twelve, 573 of at least 
five different persons. 


The existence, and indeed the frequency, among the Jewish 
community of Elephantine in the 5: century B.C. of the custom of 
naming the child after an ancestor is thus well proved. But how 
frequent was the custom? On this question papyrus 18, the great 
name-list, casts some light. In this papyrus fourteen men are men- 
tioned whose grandfathers’ names are also given. These are as follows: 


column and line son father grandfather 
dag ensr* si np. 
I.4 FE ale.t2) BAtchher yaın 
b:7 ED Du Alu minor 
Us ı9bn Dan" ale u Die ia 
II. 6 5332 Dbwn minsan 
1820, orın Ye 2.92 
II. 10 bbwn 
arg ee) 
Ikier nu! 
LV.«33 Dorn IR wm 
IV. 18 N"... | EAN: ER 
IV. 19 m 
NIE ıS ma“ mıabD yıns 
v1. 8 WIN nm) IT 
VU.9 zaluts) m 32>Y 
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Of these fourteen, three have the same name as their grand- 
father (asterisked in the list), while another “>wn „2 "ms 2 Dmn 
may well have been brother to a man who bore the name of the 
grandfather (see genealogy b. above). The fourteen men represent 
only twelve families, for two families are represented by two individuals 
apiece (bracketed above). It follows that in at least one-fourth cer- 
tainly, and probably in at least one-third of the families whose history 
in this respect the list enables us in some degree to discover, the 
custom of naming a child after the grandparent prevailed. It is 
altogether improbable that this minimum is also the maximum pro- 
portion of families in which the custom prevailed of naming children 
after an ancestor: for (1) the nature of the list gives us no opportunity 
of discovering children named after a maternal grandparent, though 
we know that such existed in Mibhtahyah’s family; (2) the history of 
the twelve families in question is very incomplete; of ten of them we 
know the name of only one son, in the remaining two of only two 
sons; in many of these families there must have been many sons, 
and if any of these not mentioned in the papyrus bore the grand- 
father’s name that would exclude the possibility of the person mentioned 
in the papyrus doing so; (3) the list gives us no means of detecting 
children named after any ancestor more remote than the grand- 
father. 

I conclude then that among the Jews of Elephantine by the latter 
half of the 5"% century B.C. it had become customary to name one 
or more children in a family after the name of a paternal or, occasion- 
ally at least, a maternal ancestor. We have no sufficient evidence to 
determine when the custom began, and whether it was in the course 
of the century on the increase. The four certain instances, and most 
of the possible instances, are of children probably born after c. 450 
B.C. The earliest possible instance is that of rs, son of zu», who 
will scarcely have been born later than c. 480 B.C. But the number 
of instances in which we can determine either with certainty or prob- 
ability the name of the grandfather of persons certainly born before 
c. 450 B.C. is small. 

I conclude this essay with some observations arising out of the 
preceding examination. 

() From the possibility of "0'» “3 or:n (pap. 177) being identical 
with the father of &°..o and [m in ı81V 1810, Sıchau has already 
drawn the conclusion that pap. ı7 may be a generation older than 


ge — 
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pap. 18 But there is far more evidence than Sacnau adduces, and 
the cumulative effect is such that we may with tolerable certainty 
affırm that if pap. ı8 was written in 419 B. C., pap. ı7 was written 
c.450B.C. For, particularly in view of the custom of naming after 
the grandfather, it is probable that yın> -2 "sm (17°) is father of 
am ma:yına (181V 3), and that son "2 ah (17?) is grandfather! of w 
ea a..|l of 18.14. 

Of pap. 20, SacHau says that, judged by the writing, it need 
not be later than pap. ı (i. e. 407 B. C.). An examination of the names, 
partly in the light of the custom of naming after the grandfather, 
substantially confirms this: pap. 20, judged by the names, belongs to the 
same generation as pap. ı8 (419 B.C.), H (420 B. C.), and J (417 B.C.), 
and may have been written c. 415 B.C. For two of the fifteen persons 
directly recorded appear to be identical with persons recorded in 
pap. 18, viz. 7m na ne: (20 and’ ı8VYN9 [>> 2 zn» na ma]: also 
12), and ma YarEmmmi (207 and? 18 Wa);further Sram Hornnmn(zo 4), 
is probably, if not identical with, a brother of bar [=2...] (181129), 
these being the only two occurences of »uorm) as a man’s name. 
A reference back to genealogy d* in the list of the possible genealögies 
will shew that mm» 2 n3 (20?) is probably a son of ;n» 72 mn 
(H 6° J 7), nephew of ns 2 ma (20% and ı8 Y!s), and brother of 
wa ma mr (18120).  Genealogy c above suggests that 7° (20) is 
brother of nonn (181V5), For reasons mentioned below "Sn 43 DImts 
(209) may be nephew of &inb> == »wın (B.'7 465 B. C.). Again, if 
an and 72m were alternative forms of the same person’s name, 
msn 2 "arm (203) is identical with 3m "3 an (18194); and finally 
Baar. na Hm (20°%) and mar Ha.a7D (20°5) may be brothers of 
mer nan5mrr4(]57417 B.C.). 

Pap. 34 is referred by SacHau, on account of the similarity in 
the writing of the two papyri to the same period as pap. 3. i. €. 407 B.C. 
An examination of genealogies d and d* above may suggest a some- 
what earlier date, say c. 425 B.C., and to the same conclusion other 
possibilities also point: mus[s] 72 wıR" (345) may be identical with 


1) Possibly 718 43 win? (17°), is grandfather of obo n42 San 
win = (18V 77), though the latter might rather be granddaughter of the [u]r" 
(Sayce and CowLev, [I]18°) mentioned in E"3. On the other hand n2 DS 
on" (173), may belong to the same generation as D’n> „a m’>>n (a), 
lf both these possibilities be admitted, the nett probability still is that pap. 17 
is a generation earlier than pap. 18. 
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zug 83 wını (178: c.450B.C.), and... naa jnım (34°) with nm 
-bwn nua (28°: 456 B.C.), or with either of the women so named in 
18V 20 and ı8 VI: (41gB.C.). Further 51:2 who appears as the father 
of the witness “ır in 345 is everywhere else in the papyri (E3 G 3? 
J’° and ı8Y!:o) the name of a person or persons belonging to the 
generation before that of the (younger) subscribers recorded in pap. 18 
(429)B}C.). 

(II) The population of Elephantine was mixed, and not all the 
persons mentioned in the papyri are Jews. This is certain; but to 
draw a sharp line between Jewish and non-Jewish persons is difficult. 
Persons whose own names and whose fathers’ names are distinctively 
Jewish are doubtless Jews; and persons whose own names and whose 
fathers’ names are non-Jewish — Babylonian, Egyptian, Persian or 
what-not — in formation and character are probably for the most 
part not Jewish; for example mw 3 »orn (A) is a Jew, but 
"472723 na na (A’r), is probably not. But how are we to regard 
persons whose own names are Jewish, but whose fathers’ names are 
not, or vice versa?  Instances either way are not numerous; but in 
one such instance we know that the father changed an Egyptian name 
(expressing devotion to the Egyptian god Horus) for, or had in addition 
to it, a Hebrew name; for amx "2 Amon 32 55 7097 79277 (H 3) appear 
in J3 as jn: 92 777 and ;n> "2 morn. It has been inferred that the 
Egyptian "ıros, who married the Jewess ='ro2n, became a convert 
to the Jewish religion and adopted the common Jewish name n:. 
We might then infer that other persons such as o:n5 “2 m (205) 
and o>nup 2 vorm (B’7) and "amTT7 na om, the father of ms5n 
(1814) were probably sons of men who were not originally Jews but 
who had married Jewesses, and were perhaps converts. From these 
particular names at all events we cannot safely infer that any Jewish 
parent in Elephantine named children with names compounded of the 
names of the gods Hadad or Hnum. But we have still to account, 
if we can, for persons themselves bearing an Egyptian name, though 
sons of persons bearing a Jewish name. Instances of this are very 
far from numerous, and I suggest that they may be in part at least 
due to the force of the custom of naming after the grandfather out- 
weighing the natural preference on the part of the Jewish mother and 
a proselyte husband for Jewish names for their children. It is certainly 
possible so far as chronology is concerned to entertain such descent: 
thus Sm 9a osmup (209 c. 415 B.C.), may well have been a nephew 
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of antun "2 yoıı (B'7 465 BC.), and so grandson of bınu»! by m, 
a (younger) brother of ywı7. So again, "157 ”2 Dina (20°?) may have 
been nephew of b3nS I 77 (205), and so grandson of a3; for another 
instance of uncle and nephew both being mentioned in pap. 20 is 
probably to be found in lines ı and 2 (see genealogy d). 

The perpetuation in a Jewish family of names like o>ns and b>nu» 
compounded of the name of the Egyptian god Hnum, even though this 
name was due to regard for the custom of naming after the grand- 
father, indicates a certain measure of religious accommodation, of which 
indeed the papyri contain other evidence, but they point to a much 
less degree of this than if we were bound to assume that such names 
were quite freely chosen by the Jewish parents. Moreover, the extreme 
rarity with which names compounded with names of Egyptian gods 
or of other gods appearing in the names of non-Jewish inhabitants of 
Elephantine, occur in the families of persons whose names are com- 
pounded with []7°, or are otherwise distinctively Jewish, brings into 
striking relief the little group of Jewish names compounded with the 
names or terms 5an»3, n)r, Dam and the worship by the Jews of two 
companions of Yahweh »nn2 own and Dana n>y, which is implied by 
the much discussed passage in pap. 18 Y!!5=6 as commonly understood, 
and of 5sn’annn who is distinctly termed sn, the god in 2778. 
The usual interpretation of 18 YIIs-© is not indeed free from diffculty 
as Ersteın has shown?; but his own view that 17°, Ssnanvs, DNn)2 mn) 
in those lines are names of persons is greatliy weakened by his in- 
ability to explain away 277°, except by reviving the antiquated and 
discredited view that o»5bx in Ex 22° means merely judges. In so far 
as the Jews of Elephantine recognised other deities or divine objects 
alongside of Yahweh, they seem to have been influenced by the cults 
they had brought with them from Palestine, and not by the cults of 
the Egyptians or other foreigners among whom they dwelt. 


(III) Trades and professions were largely hereditary. It is prob- 
able, therefore, that Jax-r122 72 'nban22, the scribe of pap. K was 
of the same family as 3841135 43 "wann, the scribe of pap. C and D. 
He may have been a younger brother; but since pap. C and D were 
written 48 years earlier than K, it is more likely that he was his 


ı) But it should be pointed out that he may rather have been a 
brother of n’sW (18v;), and consequently grandson of bw. 
2) ZAW XXXII (1912) pp. 139. 
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grandson: in this case the two persons named jaxırı25 were grand- 
father and grandson respectively. To judge from the consistently non- 
Jewish character of the names in this family these persons were not 
Jews; and the interest of the genealogy, if correctly surmised, would 
lie in the indication that the custom of naming after the grand- 
parent prevailed among other inhabitants of Elephantine as well as 
the Jews. 
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Die Weissagung mit einem Zeichen zu verbinden, ist ohne 
Zweifel die Sache dessen, der die Weissagung ausspricht, also des 
Propheten. Eine nötige Zugabe ist das Zeichen nicht. Wie die Weis- 
sagung vollständig ist ohne ein Zeichen, so kommt anderseits auch 
das Zeichen durchaus selbständig, ohne jede Beziehung zur Weissagung 
vor, Es dient dann zur Erinnerung an ein vergangenes Ereignis (Jos 4 st. 
Ex 13916 Geng :21. 17), oder es soll dadurch der Glaube geweckt und 
gestärkt werden (2 Kön I9 »» 20 8f#.—= Jes 37 350 387 Jer 44 26-30). In letzte- 
rem Falle wird Wert darauf gelegt, daß das Zeichen die Wundermacht 
Jahwes beweist — Jdc 6 ıs#. und 36-40. sind die Musterbeispiele dafür. 
Das Merkmal des Wunderbaren am Zeichen ist in diesem Zusammen- 
hang durchaus sachgemäß. Soll dagegen das Zeichen dazu dienen, 
eine Weissagung zu veranschaulichen und einzuprägen, so liegt ein 
Anlaß, das Zeichen ins Wunderbare zu verlegen, nicht vor. Es kommt 
hier nur darauf an, einen ausgesprochenen Gedanken mit einer sinnen- 
fälligen Sache zu verknüpfen; dazu wird sich ein Ding des alltäg- 
lichen Lebens in der Regel mehr empfehlen als ein wunderbarer 
Vorgang. 

Die Verbindung eines Zeichens mit einer Weissagung ist geradezu 
als eine Kınstform der prophetischen Rede zu betrachten. Bei den 
ältesten kanonischen Propheten, bei Amos und Hosea, finden wir sie 
nicht. Das hat man jedoch sicherlich nicht so zu verstehen, als ob 
sie damals noch unbekannt gewesen wäre. Wir finden ihre erste Spur 
bereits für das neunte Jahrhundert bezeugt: als Ahab 400 Propheten 
an den königlichen Hof in Samaria ruft und ihnen die Frage vorlegt, 
ob er den Zug gegen Ramoth in Gilead unternehmen solle oder nicht, 
da macht sich Zedekia, Sohn das Kenaana, eiserne Hörner und er- 
läutert diese Handlung durch die Worte: Mit solchen wirst du die 
Aramäer niederstoßen bis zu ihrer Vernichtung (1 Kön 22 6-.:). Die 
Erzählung gebraucht freilich nicht den Ausdruck nix oder nzin, aber 
die Sache ist die gleiche wie z.B. Hes4:-; (nis) oder 12 :-7 (main). 
Gerade in den Kreisen dieser volkstümlichen Propheten war der Brauch, 


den Eindruck der Weissagung durch ein sinnenfälliges Zeichen zu ver- 
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stärken, zu Hause; bei ihnen wurde er gelehrt und eingeübt. Wenn 
wir ihn bei Amos und Hosea nicht finden, so erklärt sich das wahr- 
scheinlich dadurch, daß diese Männer, die ja nicht von Beruf Propheten 
waren, der nötigen Erfahrung und Sicherheit in seiner Handhabung 
entbehrten. Dagegen sind uns in den Büchern Jesaja, Jeremia und Hesekiel 
eine ziemlich große Anzahl von einschlagenden Beispielen überliefert. 
In den Schriften der späteren Propheten tritt der Brauch ganz zurück. 
Diese pflegten nicht mehr in der Weise, wie ihre Vorgänger, die 
öffentliche Rede vor versammeltem Volk; sie hatten es kaum noch 
nötig, nach kräftig wirkenden Mitteln für den Eindruck ihrer Rede zu 
suchen, da ihre Worte an sich die gewünschte Beachtung fanden, und 
je mehr der Prophet Schriftsteller wurde, desto weniger war ihm ai’ 
dieser alten Kunstform gelegen, die für das öffentliche Auftreten und- 
die mündliche Rede. berechnet war, desto mehr zogen ihn andere 
Kunstformen an, die sich besser für die schriftliche Darstellung eigneten, 
wie z. B. Visionen. So schreibt Sacharja Visionen von befremdender 
Ausführlichkeit, aber das Zeichen (n»jn) findet sich nur 353 bei ihm, 
in völlig verblaßter Weise. 

Die Bücher Jesaja, Jeremia und Hesekiel geben uns über die 
Verbindung des Zeichens mit der Weissagung die beste Auskunft. 
Am ergiebigsten scheint auf den ersten Blick das Buch Hesekiel zu 
sein. Die hebräischen Wörter für Zeichen kommen zwar nicht häufig 
vor, nix findet sich 4;, n»in ı2s und 2424. Aber die entsprechende 
Darstellung ist oft von dem Propheten gewählt. Als die vollständigsten 
Beispiele dafür dürfen Kap. 12:7 24 152124 und 37 15-22 (oder >s) gelten. 
In den ersten beiden Beispielen ist der Prophet selbst und das, was 
er tut, das Zeichen, in dem dritten nur eine von ihm vollzogene Hand- 
lung. Zeichen und Deutung — die letztere in 12 s#. 24 >: und 4, 37 zıfl. — 

sind klar voneinander geschieden. ' Die Deutung wird eingeführt durch 
einen Satz wie 24 10: „Willst. du uns nicht sagen, was dies bedeutet?“ 
Selten findet sich das einfache "> im Sinne des Realgrundes, weil die: 
Weissagung das Zeichen veranlaßt (21:6). Besonders fällt die Breite 
der Ausführung in die Augen; wir erhalten den Eindruck, daß der 
Prophet darauf bedacht ist, das Zeichen in möglichst viel einzelnen 
Zügen auszuführen, die sich mit der Weissagung möglichst genau decken 
und das Ganze um so wirksamer gestalten sollen. Das Zeichen ist in 
diesen Fällen nichts anderes als eine vorausgeschickte sinnenfällige Dar- 
stellung der Weissagung, ein Gleichnis, das den Leser unwillkürlich an 
die Parabeln Jesu im NT erinnert, freilich mit dem Unterschiede, daß 
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man bei Hesekiel in der Regel noch an wirkliche Handlungen und 
Vorgänge zu denken hat, während die Gleichnisse der Evangelien nur 
von gedachten Vorgängen reden. Daher nennen die Judäer nach 213; 
den Propheten einen Gleichnisdichter, »#3»n, und das Zeichen, das er 
243°; vorführen soll, und das v.69®_1» weiter ausgeführt und- erst 
V.:; gedeutet wird (nach gereinigtem Text), nennt der Prophet selbst 
ein >32, ein Gleichnis. 

In den Stellen 12:2. und 21:1. sind die Gebärden, die der 
Prophet annimmt, ein Vorbild teils für die Bewohner Jerusalems, teils 
für die Mitverbannten des Propheten, eine symbolische Handlung, die 
eine zukünftige Stimmung dieser Leute abbildet, mit einer kurzen 
Deutung versehen, die das Ereignis hinzufügt, das diese Stimmung hervor- 
rufen soll. In der Sache ist ein wesentlicher Unterschied nicht vor- 
handen. Das Zeichen ist auch hier nichts anderes als die Darstellung 
der Weissagung. 

Etwas verschieden steht es mit den vier Handlungen, die 4:—54; 
zusammengestellt sind, wenigstens nach dem gegenwärtigen Texte. 
Die Zeichen — vgl. nix 43 — stehen selbständig für sich; man kann 
freilich den Abschnitt 5 s-ı, als die erläuternde Weissagung ansehen, 
in der jedoch nur v.:ı2 und :s ausdrücklich auf das vierte und dritte 
Zeichen Bezug nimmt. Dafür ist die Ausführung wieder recht breit, 
so daß eine besondere Deutung fast überflüssig und das Zeichen die 
Weissagung selbst wird. Damit hängt es wohl zusammen, daß bis- 
weilen die Deutung in die Darstellung des Zeichens bereits Aufnahme 
findet, wie 44-6 52. Ebenso steht es mit dem Zeichen des Scheide- 
weges 2123-27}; die Deutung findet sich schon v.>4i., obwohl die das 
Zeichen veranlassende Weissagung erst durch ‘> v.26 eingeführt wird. 
Hier ist das kunstgerechte Nebeneinander von Zeichen und Weissagung 
nicht mehr vorhanden. Die Vorliebe für eine recht deutliche Ausmalung 
des Zeichens hat der Weissagung ihre eigentlich führende Rolle geraubt, 
das Zeichen hat die Weissagung in sich verschlungen. 

Die Abschnitte des Buches Jeremia, die von einem Zeichen 
handeln — der Ausdruck nix findet sich nur 44 2» — gehören sämtlich 
zu denjenigen Stücken, die neuerdings ziemlich allgemein auf Baruch, 
den Freund des Propheten, zurückgeführt werden. Streng genommen 
haben wir demnach nicht die Darstellung des Propheten selbst vor uns. 
Wir erfahren nur, wie Baruch das Auftreten des Jeremias aufgefaßt 
und beschrieben hat. Besonders vollständig und anschaulich ist die in 
Kap.27 und 28 enthaltene Erzählung von den Jochstangen, die sich 
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Jeremia anfertigt, und die dann von dem Propheten Hananja zer- 
brochen werden. Was das Zeichen neben der Darstellung soll, ist hier 
sehr deutlich; es soll den Inhalt der Weissagung in symbolischer Weise 
darstellen und ihren Eindruck verstärken. 

Ebenso liegt die Sache in dem Abschnitt, der vom Besuch 
Jeremias in dem Hause des Töpfers handelt; 18:-, erzählt den Vor- 
gang, V.s-ıo bringen die Deutung, v.ı:#. die Anwendung. Kürzer ist 
die Erzählung vom Zerbrechen des Kruges: Kap. 19 :> und : die Hand- 
lung, in v.r und r»* die Deutung. Auch 43 8-13 — v.o die Handlung, 
V.ıo die Weissagung — und 531 6:-64 — die Handlung v.s: und s; erhält 
ihren Sinn durch v.., — sind in derselben Weise angelegt. Dagegen 
handelt es sich 44 20:. nur um ein Wahrzeichen, das in keiner inneren 
Beziehung zu dem Inhalt der Weissagung steht, und der Vorgang in 
32 6-13 14%. 49244 ist aufzufassen wie Hos ı; ein äußeres Erlebnis wird 
durch die religiöse Auffassung des Propheten zum Träger einer gött- 
lichen Offenbarung. 

Demnach ist die Verbindung von Zeichen und Weissagung in den 
Büchern Jeremia und Hesekiel wesentlich in der gleichen Weise gehand- 
habt; der Inhalt der Weissagung soll in sinnenfälliger Weise veran- 
schaulicht werden. Die kleinen Unregelmäßigkeiten, die im Buch 
Hesekiel wahrgenommen wurden, beweisen entweder eine nachlässige 
Behandlung der allgemein bekannten Redeform oder hängen mit Um- 
gestaltungen des Textes durch spätere Hände zusammen. 

Wenden wir uns nun, mit diesem Ergebnis ausgerüstet, zum 
Buche des Jesaja, so sind zunächst einige Stellen zu nennen, die für 
unser Thema nicht in Betracht kommen. Jes37 30 (= 2 Kön 19%) und 
Jes 38 ;.(= 2 Kön 20 s-.ı:) sind nur Wahrzeichen, die mit einer Weis- 
sagung keinerlei innere Verbindung haben; Jes 19 rot. handelt es sich um 
ein Erinnerungszeichen für Jahwe, wie es der Regenbogen Gen 9 12} 
ist. Diese drei Stellen haben mit dem Propheten Jesaja nichts zu tun. 
Dagegen rührt die Verbindung von Zeichen und Weissagung Jes 7 11-1} 
81-4 und 20 sicher von ihm her. Nach Kap. 20 zeigt sich Jesaja drei 
Jahre lang ohne Obergewand und barfuß, d.i. in der Kleidung von 
Gefangenen, die in die Verbannung wandern müssen, um das Los der 
von Sargon besiegten und gefangenen Ägypter und Kuschiten im voraus 
anzudeuten. Das Zeichen veranschaulicht den Inhalt der Weissagung 
V.4-6, wie wir es Hesı2ı 7 17-20 2Iır und 24 5-13 gefunden haben. 
Die Inschrift auf der großen Tafel Jes8:-; erhält ihren lebendigen 
Träger in einem Sohne des Propheten ($:s), so daß nun dieser in seinem 


N en 


Zeichen und Weissagung in Jes7 14-17 183 





Namen das Geschick von Damaskus und Samaria darstellt. Das Zeichen 
ist hier offenbar mit größerer Kunst und mit besonderem Nachdruck 
behandelt. Es bringt freilich auch den Inhalt der Weissagung zum 
Ausdruck, aber es wird lange vorher angekündigt, ehe sein eigentlicher 
Träger vorhanden ist, und wird nach v., zur Bestimmung der Zeit, 
bis zu der die Weissagung in Erfüllung gehen soll, benutzt. Der 
Zweck des Zeichens ist nicht damit erschöpft, daß es den Inhalt der 
Weissagung darstellt und einprägt, wie uns die Beispiele aus Heseckiel 
und Jeremia gelehrt haben. Da das Zeichen, genauer’ sein Träger, 
lebendig ist, so gehen Veränderungen an ihm vor, und mit Hilfe dieser 
Veränderungen unternimmt es der Prophet, die Zeit au die Erfüllung 
seines Ausspruchs zu bestimmen. 

Wenn ich nun unter diesem Gesichtspunkt den Abschnitt Jes7 14-17 
ins Auge fasse, so ist es nicht meine Absicht, in eine vollständige 
Erörterung aller damit verbundenen Fragen einzutreten und mich mit 
entgegenstehenden Meinungen auseinanderzusetzen. Ich will nur hervor- 
heben, was man von dem Text, der ja zweifellos zu der hier besproche- 
nen Kunstform der prophetischen Rede gehört, in dieser Hinsicht er- 
warten darf, und inwiefern er diesen Erwartungen entspricht. Meine 
jetzigen Ausführungen sollen das, was ich in meinem religionsgeschicht- 
lichen Volksbuch über Jesaja (1907) und in meinem Beitrage zu „Die 
Heilige Schrift des Alten Testaments, herausgegeben von E. Kauzzsch#‘“, 
dritte Auflage (1909), in der dort gebotenen Kürze zu dieser Stelle 
gesagt habe, näher begründen. 

Das Zeichen ist in v.:, und :;, die Weissagung in v. ıs und ı, ent- 
halten. Da dasZeichen auch bei Jesaja, wie wir gesehen haben, die Weis- 
sagung veranschaulichen und einprägen soll, so hat jeder Versuch eines 
Verständnisses von ihr auszugehen, nicht vom Zeichen. Weil die Weis- 
sagung das Zeichen veranlaßt, deshalb ist sie durch > mit dem Zeichen 
verbunden v.:ıs, ebenso wie 8, und Hes 20:6. Sehen wir von der Zeit- 
bestimmung v. :6? vorläufig ab, so besteht die Weissagung aus zwei Haupt- 
sätzen, die auffallenderweise ohne jede Verbindung nebeneinander stehen. 
Das wird aus ihrem Sinne begreiflich, da der zweite Satz nicht den Sinn 
des ersten fortführt, sondern einen für die Politik des königlichen 
Hofes unerwarteten Gegensatz dazu enthält. Mit einer völligen Nieder- 
lage der Könige Rezin und Pekah, die der erste Satz v.:6’ ankündigt, 
glaubten sich die regierenden Kreise Jerusalems von der großen Gefahr, 
die sie 735/734 bedrohte (vgl. v.;t.), befreien zu können, so daß sie 
nicht nur selbst gesichert, sondern auch dem Lande Ruhe und Frieden 
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wiedergegeben wären. Dies Ziel wollte Ahas mit seiner Politik damals 
erreichen. Der zweite Satz sagt aber aus, daß Ahas durch seine Politik 
die Dynastie und das Reich in die schlimmste Not bringen wird. Nach 
dem Urteile des Propheten war die Bedrängnis Judas v.:, freilich die 
Folge der Niederlage, die Rezin und Pekah durch die Assyrer erlitten 
v.ı6; aber die leitenden Staatsmänner Jerusalems glaubten die Zukunft 
Judas durch den Anschluß an Assyrien sichern zu können. Um auf 
sie Eindruck zu machen, läßt der Prophet den zweiten Satz ohne jede 
Verbindung folgen, gleichsam um das Unerwartete des vernichtenden 
Schlages äußerlich zu malen. Mit dem ersten Satze gibt er zum Teil 
der Hoffnung der Politiker recht, mit dem zweiten verneint er sie; der 
erste Satz erhält dadurch konzessiven Sinn: 
„wird [zwar] zur Öde das Land, 
vor dessen beiden Königen dir graut, 
bringt [aber] Jahwe über dich, 
über dein Volk und über dein väterlich Haus 
Tage, wie sie nicht gekommen sind, 
seit Ephraim von Juda abfiel.“ 


Man kann nicht daran zweifeln, auf welchen Satz Jesaja den Nach- 
druck legt. Es lag ihm überhaupt fern, die Politik des Ahas zu billigen 
und ihre Folgen als ein Glück für Juda hinzustellen. In dem Zusammen- 
hang von 7 :i0-ı7 liegt außerdem nicht der geringste Anlaß zu einer 
tröstlichen oder ermutigenden Aussage des Propheten; im Gegenteil, 
gerade hier kommt es zum offenen Bruch zwischen dem Könige und 
dem Propheten. Die so fromm klingenden Worte des Ahas v. > geben 
dem Propheten volle Gewißheit darüber, daß sich Ahas dafür ent- 
schieden hat, die Assyrer um Beistand gegen Israel und Damaskus zu 
bitten. Es kann freilich kaum einem Zweifel unterliegen, daß Jesaja 
schon vorher gewußt hat, daß der König und seine Umgebung eine 
Gesandtschaft nach Ninive schicken wollten. In den kleinen Verhält- 
nissen der Residenz und der Stadt konnte es gar nicht verborgen 
bleiben, wenn der König eine Gesandtschaft nach der weit entfernt 
liegenden Hauptstadt des assyrischen Reiches vorbereiten ließ. Jesaja 
wird ebensogut wie andere Leute in Jerusalem davon gewußt und 
daraus die Politik des Ahas klar erkannt haben. Gerade diese Erkennt- 
nis ist es, die ihn in die königliche Residenz getrieben hat, um dort 
das göttliche Urteil über diese verhängnisvolle Wendung der judäischen 
Politik zu verkünden. Der „Glaube an Jahwe“ (v.o) war dem Könige 
keine sichere Gewähr für den Bestand seines Königtums, er sah in dem 
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Bündnis mit den Assyrern den einzigen Weg, um sich und seinen 
Nachkommen den Thron Davids zu erhalten. Damit hatte er nach dem 
Urteile Jesajas das Böse erwählt und das Gute verworfen. Er läßt 
Jahwe vergebliche Anstrengungen machen, um ihn von seinem ver- 
kehrten Verhalten abzubringen, wie er früher die Unterhändler Pekahs 
und Rezins durch seine ablehnende Haltung ermüdet hat (v.:;). In 
eine solche Lage paßt ein verheißendes, tröstendes Wort des Propheten 
durchaus nicht, man erwartet eine Drohung. Der Nachdruck liegt 
daher auf dem zweiten Satze der Weissagung, auf v.ı.. Der erste Satz 
v.:6 ist für die Dauer bedeutungslos, jedoch das notwendige Vorspiel 
des harten Schlages, der Juda treffen soll — notwendig, weil Assur 
durch die Auflösung der Reiche Israel und Damaskus der unmittelbare 
Nachbar Judas wird, so daß nun zunächst Juda an die Reihe kommt, in 
den gewaltigen Rachen des assyrischen Ungeheuers hinabzugleiten (5 ,). 

Diesem klaren, in den damaligen Umständen wohl begründeten 
Sinn der Weissagung muß nach den Regeln der prophetischen Rede 
das Zeichen v.:;? und v.:; entsprechen. Diese Erwartung wird dadurch 
bestätigt, daßß das Zeichen aus zwei, ohne Verbindung nebeneinander 
gestellten Sätzen besteht, genau wie die Weissagung. Man darf daher 
mit gutem Recht daran denken, daß auch im Zeichen der erste Satz 
ein tröstliches, der zweite Satz dagegen ein schlimmes Ereignis be- 
deutet, sowie ferner, daß der erste Satz neben dem zweiten konzessiven 
Sinn hat. 

Der erste Satz v.:,® besteht aus zwei Teilen, einem Hauptsatz 
und einem Nebensatz. Der Hauptsatz ist durch das vorangestellte 
ns7pı als Verbalsatz gekennzeichnet. Der Nebensatz steht voran und 
enthält nur Nomina, das Deutewort =:7, darauf ein Substantiv mit zwei 
Partizipien. Sowohl die Form des Verbalsatzes als auch der ent- 
sprechende Satz der Weissagung weisen für das Verständnis des durch 
=:= eingeführten Vordersatzes in die Zukunft; deshalb sind zur Ver- 
gleichung solche Beispiele aus dem Sprachgebrauch zu wählen, in denen 
die Partikel 7:7 mit ihrem Satze zweifellos auf die Zukunft hinweist. 
Ich führe hier an: 


Ex 825: mmrdR InanrTı Par NET ION En 


d. ir sobald ich dich verlasse, ln ich bei Jahwe Fürbitte. ein- 
legen. 


Jos 2 ıs: ien2 mWUpn IT 937 Din mipnrns YaNı2 DIN2 Tas mim 


d.i. wenn wir in das Land eindringen, so mußt du diese rote 
Schnur an das Fenster binden. 
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Jde7 7: pwsn 72 Turn Nun mim memaz mep2 N Saar mer 


d.i. sobald ich an den Rand des Lagers gelange, dann sollt ihr 
dasselbe wie ich tun. 


Jde 935: 77} wenn “ya Ir mar] TIaR DREI INN TEN Dam NITmmET 


d.i. wenn er und die Leute, die bei ihm sind, gegen dich heraus- 
kommen, so verfahre mit ihm, wie sich Gelegenheit bietet. 


Den Artikel in mb» verstehe ich von der Gattung; über den Sinn 
von -n>r ist nichts Neues zu sagen. v. :ı#° würde demnach zu Deutsch 


lauten: 
Wenn nun junge Weiber schwanger werden 
und einen Sohn gebären, 
So werden sie ihn [zwar] Immanuel nennen. 


Der Prophet hat mit der Namengebung gar nichts zu tun; sie geht 
von den Müttern selbst aus, die ihre Söhne nach den Umständen, unter 
denen sie geboren werden, zu benennen pflegen, wie das Gen 29 3: — 30 >; 
auch geschieht. Der Name enthält kein Bekenntnis zu irgendeiner be- 
stimmten Gottheit, er bedient sich der allgemeinen Gottesbezeichnung 
Ss und paßt auch deshalb gar nicht zu der Auffassung des Propheten 
Jesaja, der nachdrücklich betont, daß Jahwe allein die Ereignisse der 
Geschichte bestimmt und herbeiführt (22 :: 5 ı2 0). Der Name ist tröst- 
lich und hoffnungsreich. Die Frauen würden ihn in der Gegenwart 
nicht wählen (7); wenn sie es in der Zukunft tun, so ist das ein Be- 
weis dafür, daß dann die dunkeln Wolken des Unglücks an Jerusalem 
vorübergezogen sind, daß dann Freude über die Rettung die Gemüter 
beherrscht. Diesen Zeitpunkt bemißt der Prophet nach der Dauer 
einer Schwangerschaft, d.h. etwa übers Jahr wird Jerusalem wieder 
frei sein von den es gegenwärtig, bedrängenden Feinden. Die Feld- 
züge pflegten im alten Orient im Hochsommer oder Herbst zu be- 
ginnen, wenn die Ernte eingebracht war und ein Heer im feindlichen 
Lande reichlich zu leben und zu plündern fand (vgl. 2Samıır,). Da 
wir hier im Anfang des Krieges stehen, den Rezin und Pekah gegen 
Ahas unternommen hatten, so redet Jesaja vermutlich im Herbst. 

Der zweite Satz des Zeichens muß, wenn er dem zweiten Satz 
der Weissagung in regelrechter Weise entsprechen soll, ein Unglück 
andeuten. Der Zusammenhang weist also unter dem hier geltend ge- 
machten Gesichtspunkt durchaus nicht darauf hin, in der Milchkost (7827) 
und dem Honig etwas Köstliches oder eine Nahrung des Überflusses 
zu sehen. Auf Unglück kann nur eine ärmliche, durch einen Notstand 
auferlegte Ernährung hinweisen. Was nun ein altes Kulturland wie 
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Kanaan, das zur Zeit Jesajas schon seit mehr als tausend Jahren mit 
dem Pfluge und der Hacke bearbeitet wurde, seinen Bewohnern zur 
Nahrung darbot, waren in der Tat auch ganz andere Dinge als Milch- 
kost und Honig. Wir kennen ja aus dem AT die Erträge des Landes, 
die durch menschlichen Fleiß in ihm erzeugt werden, zur Genüget 
Getreide, besonders Weizen, dazu allerhand Früchte, namentlich Feigen, 
Wein und Öl. Wenn es hoch hergeht, so ißt man dazu Fleisch ( (Jes 22 :;). 
Von all diesen schönen Dingen nennt der Prophet in v. :; nichts. ' Milch 
und Honig sind vielmehr die Nahrungsmittel, die das Land auch ohne 
jede Bebauung seinen Bewohnern darbieten kann. Das Vieh und die 
wilden Bienen finden, was sie brauchen, an den Sträuchern und Blumen, 
an den Gräsern und Kräutern, die wild wachsen; sie liefern Milch und 
Honig, auch ohne daß das Land durch Menschen bebaut wird. Der 
Honig der wilden Bienen war im alten Palästina bekannt; das zeigt 
nicht nur die Erzählung von Jonathan, dem Sohne Sauls, ı Sam 14 :s# 
und der Ausdruck »52= Wa7 Din 32:; (vgl. Oracula Sibyllina V, 282), 
sondern auch die uralte Beschreibung Kanaans als eines Landes, das 
von Milch und Honig fließt. Wenn sich seine Bewohner nun nach 
V.ıs von Milch und Honig nähren müssen, so ist damit gesagt, daß 
der Acker- und Gartenbau im Lande aufgehört hat, daß das Land zu 
einer Wildnis geworden ist, die den Tieren wohl behagt, aber den 
Menschen nur die ärmliche Nahrung eines Hirten liefert. 

Der Satz >>8° Wan) mar bedeutet aber mehr als nur eine be- 
stimmte Ernährung; denn es wird vV.ı;d damit eine Erkenntnis ver- 
bunden, die sich nicht als Folge des Genusses von Milch und Honig 
verstehen läßt. Es ist ja ausgeschlossen, für unseren Zusammenhang 
die Vorstellung des griechischen Altertums heranzuziehen, nach der 
Seher und Dichter, die Kinder göttlichen Worts auf Erden, durch die 
Götterspeise des Honigs, die ihnen in frühester Jugend auf wunder- 
bare Weise eingeflößt wird, zu ihrem hohen Beruf geweiht werden; 
um die Erziehung von Sehern und Dichtern handelt es sich hier nicht. 
Der in Frage stehende Satz ist als eine sprichwörtliche Redensart auf- 
zufassen, die die Lebensweise eines Hirten im Lande Kanaan bezeichnet. 
Er hat seine Parallele in den Worten Mk ıs: Johannes der Täufer 
lebte von Heuschrecken und wildem Honig. Ihr Sinn beschränkt sich 
nicht darauf, daß Johannes niemals etwas anderes als Heuschrecken 
und wilden Honig in den Mund genommen habe, z. B. auch nicht 
Früchte, sondern er kennzeichnet ihn als Asketen und Einsiedler, der 
die Güter und Genüsse der Landeskultur verschmäht. Als Hirt im 
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Lande Kanaan zu leben, war ‘zur Zeit Jesajas und noch. später die 
Losung der Rechabiten (2 Kön 10 :;f. Jer35 1-:1:), die damit die ehr- 
würdige Form der ursprünglichen Frömmigkeit Israels in der Wüste 
für das Kulturland erneuern wollten, um sich vor den Abwegen der 
heidnischen Kultur zu schützen. Der Hinweis auf eine solche Lebens- 
weise führt demnach für die damalige Zeit ganz sachgemäß auf den 
Sinn der Erziehung, auf das Ziel einer bestimmten Erkenntnis; denn 
die Rechabiten wollten’ gerade durch ihr Gelübde das Volksleben aus 
der heidnischen Richtung zu Jahwe zurückführen. 

Das Ziel wird bezeichnet durch den Infinitiv inr7>, der durch 
„bis“ oder „damit“ im Deutschen aufzulösen ist. Er hat auffallender- 
weise das Suffix der dritten Person bei sich, obgleich ein Wechsel des 
Subjekts nicht eintritt; es wird daher des Nachdrucks wegen hinzu- 
gefügt sein, ähnlich wie nad» 2Sam7;. Zu wem die Immanuelknaben 
in Gegensatz gestellt werden sollen, das ist aus den folgenden Worten 
sjan Sinaı >92 O8 sowie aus der Umgebung, in der sich der Prophet 
befindet, zu erschließen. Es läßt sich kaum an einen anderen denken 
als an Ahas. Denn an ihn, als das damalige Haupt der Davididen, 
richtet Jesaja seine Worte (V.:: 16:17), und er hat durch seine politische 
Entscheidung das Gute verworfen und das Böse erwählt. Im Gegen- 
satz zu ihm soll die in dem vermeintlichen Glücksjahre geborene 
Generation — das ist nach dem Obigen Immanuel — durch ihr Auf- 
wachsen in dem verwüsteten Lande, das nur Hirtenspeise, Milch und 
Honig, liefert, dazu erzogen und geführt werden, daß sie das Böse zu 
verwerfen und das Gute zu erwählen versteht. Während Ahas jetzt 
auf Menschen vertraut, werden sie auf Jahwe vertrauen. Der Ausdruck 
aje2 Nina >92 DR ist nicht zu verwechseln mit der ähnlich klingenden 
Redensart, die Dtn ı ;, und Jon 4 :: vom unmündigen Kinde, 2 Sam 19 ;s 
vom kindischen Greise gebraucht wird. Es kommt hier nicht auf die 
einfache Fähigkeit des Unterscheidens an, sondern auf die religiöse 
Fertigkeit und Festigkeit, das Schlechte zu verwerfen und das Gute 
zu erwählen. Diese religiös sittliche Reife soll durch eine länger 
andauernde Verwüstung und Verwilderung des Landes in seinen Be- 
wohnern erzeugt werden, ein Gedanke, der an den Rest (7 ;) erinnert. 

Das Bisherige hat ergeben, daß die Sätze des Zeichens in v. ı,b 
und :5?* genau den Sätzen der Weissagung in v. :6® und v.ı, entsprechen. 
Sie stellen 1. in dem Namen Immanuel und 2. in der Lebensweise 
der zukünftigen Generation die scharf wechselnden Schicksale des Landes 
und seiner Bewohner dar, Glück und Unglück. Die Darstellung ist 


= 2, 
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wohl gewählt und kunstvoll, vielleicht sogar rätselhaft zu nennen; aber 
diese Eigentümlichkeiten passen gut zu dem bedeutungsvollen Vorgang. 

V.ıs ist demnach zu übersetzen: 

Er wird [aber] von Milchkost und Honig leben, 
Bis er lernt das Böse zu verwerfen und das 
e Gute zu erwählen. 

' V.ı5? hat mit dem Inhalt der beiden Sätze der Weissagung nichts 
zu tun. ‚Dieser Teil des Verses schließt sich zwar seinem Sinne nach 
leicht an den ersten Teil des Verses an, wenn man diesen in der oben 
ausgeführten Weise ‘versteht, aber er wird durch den Inhalt der 
Weissagung nicht gefordert. Er steht jedoch in Beziehung zur Weis- 
sagung, weil er v. :6* zur Zeitbestimmung verwendet wird. Wenn das 
geschehen sollte, so mußte der Prophet notwendig wie 8 ı_, (vgl. S. 182) 
lebende Wesen zum Zeichen wählen, weil sich nur an ihre Erlebnisse 
eine Angabe über die Zeit der Erfüllung der Weissagung anknüpfen 
ließ. Diese Angabe selbst ist sehr allgemein gehalten: che die Immanuel- 
söhne in das Alter der religiös-sittlichen Reife treten — sie läßt sich 
kaum mit irgendwelchen Zahlen ausdrücken. 

Vergleicht man nun diese Zeitbestimmung mit dem Inhalt der 
Weissagung, so ergibt sich leicht, daß sie sich nur von v.: verstehen 
läßt. Das Glücksjahr der Rettung vor Pekah und Rezin ist ja nach 
v.ı4° das Geburtsjahr der Immanuelsöhne — wie kann man für dieses 
Jahr davon sprechen, daß sie der Zeit der religiös-sittlichen Reife ent- 
gegengehen? v.:, tritt dadurch deutlich in den Vordergrund der Ge- 
danken des Propheten; es bestätigt sich daran, was schon oben (S. 188) 
aus dem Zusammenhang von v. ı2#. erschlossen wurde, daß Jesaja diesem 
Ausspruch eine scharfe Spitze gegen Ahas geben will. Man erkennt 
jetzt noch deutlicher, als es oben S. ı84 ff. möglich war, daß v.:c® im 
Zusammenhang eine ganz nebensächliche Bedeutung hat. Der Ton 
liegt durchaus auf der Drohung, und daraus wird verständlich, wenn 
der Prophet die Zeitbestimmung v.:6° nur für sie gedacht und formu- 
liert hat. Weil der Prophet das Zeichen auch zur Zeitbestimmung ver- 
wendet, so geht es naturgemäß über die Sätze der Weissagung hinaus. 
Ich sehe daher keinen Anlaß, die vv.:;® und :6* auf eine spätere Hand 
zurückzuführen. 

Begreiflicherweise liegt die Frage nahe, weshalb Jesaja das Zeichen 
v.ı4f. mit so starker Betonung in den Anfang gestellt hat, so daß man 
leicht dazu kommt, die Weissagung v. ısi. zu übersehen, obgleich sie 
zweifellos die Hauptsache neben dem Zeichen bildet. Das erklärt sich 
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völlig aus den einleitenden Worten’ v.ı:: „Fordere dir ein Zeichen von 
Jahwe, deinem Gott, tief unten aus dem Hades oder hoch oben aus 
dem Himmel“. Ich sehe darin die Formel, mit der sich Jesaja Ein- 
gang in die Gemächer des Königs verschafft, um ihm selbst und seiner 
nächsten Umgebung (v.:ı;) das Urteil Jahwes über die politische Maß- 
regel, die er für richtig gehalten hat, anzukündigen. Schon in der Ge- 
schichte des Ehud Jdc 3 101. ist 'uns der Brauch bezeugt, daß jemand, 
der einen Gottesspruch hat, bei einem Fürsten sofort Eingang findet. 
Da nun Jesaja ein Zeichen angeboten hat, so beginnt er auch seine 
Rede mit dem Zeichen und läßt die Weissagung darauf folgen. Die 
Reihenfolge in Jes8:-4 ist die gleiche, doch ist sie dort durch die 
vorherige öffentliche Ankündigung des Zeichens begründet. 

Der Grundgedanke des kleinen Stückes entspricht dem Motiv der 
göttlichen Vergeltung, das die Propheten in ihren Reden so häufig an- 
wenden: Woran man gesündigt hat, daran wird man gestraft. Ahas 
hat an den Assyrern gesündigt, durch die Assyrer wird er und sein 
Reich deshalb von Jahwe gestraft werden. 
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Die Schlacht von Taanach.! 


I. 
10% Die ihr reitet? aufrötlichen®Eseln,1# dieihr wandert des Wegs,5 merkt auf! 
3 Hört zu, ihr Könige! Lauscht, ihr Herren!” 7Ich® will singen? 
2 Von Israels wallendem Haupthaar,? von des Volkes Kriegswilligkeit,10°° 
Dem Feldzug von Israels Scharen“! gegen Sisera ‚12 König von Megiddo,!? 
Dem Kampfder SternedesHimmels!t samt Blitzesfeuerfackeln.!5” 


106) 


& 
(0°) 


ll. 
6 ZurZeitvonAnats!#Sohn,Samgar,1”9 hörten (gänzlich! auf Karawanen: 15 
Die sonst auf den Straßen 1% zogen mußtenjetzt aufSchleichwegen?? wan- 
7° 1}Aufgehört hatten IsraelsBauern?! zum Kampfe auszuziehen,? |deln; 
8» []Kein[SchildJundSpeer warzusehn?? bei Israels vierzig Tausend, 
7’ Bis daß du aufstandst, Deborat,”* bis du aufstandst, Israels Mutter.?: 


Ii]s 
ı22 Wach’auf, wach’auf,?*Deborat!24*) weck’ auf deines Volkes Scharen! 114 
15% Da sandte Deborats Volk, Issachar,?’“ ins Tal?® sein Fußvolk.?? 


ı4 Von Ephraim®° zog man herab,” dabei?! auch dein3? Bruder Benjamin.33 
VonMachir®*herabkamenFührer,?5 von Issachar?® Träger des Stabes ;?7® 
ı3 DenEdlen[°} folgten?® die Rotten,®® das Volk” zog herab als Krieger.“ 








(a) ı Debora® sang damals folgendes Lied (ß) 10 die ihr sitzt auf ezelsveulens 3° 
(y) 3 ich willJHVH (6) willlobsingen JHVH, Israels Gott®! (e) 2 preiset JHVH 
(©) 9 Mein Herz ist für Israels Führer ,8? und für die, die willig im Volk.’ 

(n)4 JHVH,3!daDuauszogst von Seir,83 einherschrittst von Edoms®* Bergland,35 
Da bebten Erde und Himmel,‘ und die Wolken troffen von Wasser; 86 
Die Berge[?] zerflossen$’vor Ihm] vor fdem Gotte Israels.81(9) 6 zur Zeit Jaels?® 

(ı)8®Erwählen wird Gott Neue®® zur Zeit des Kampfs an den Toren.®9 

(x) 23 sagte der Engel JHVHs®° (A) 12® Auf! Barak,?1[9} biet’ auf dein Aufgebot!}} 

(u) 15? ebenso berief Barak®! Sebulon und Naphtali?! nach Kedes”? (») 14 dorthin” 

(£) 14 des Obersten ®3 (0) 15% Fürsten in Issachar (z) ı3 JHVHs 








a) ı und Barak°®! ben-Abinoam!”® (db) 9 preiset JHVH (e) 4 troffen 
2 5 das ist der Sinai!” (e) 5 JHVH (f) JHVH (g) ı2 ben- Abinoam 
(h) ı4 in’s Tal 
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EV: 
In Rubens‘! Sippen®? waren die Großen zu bedenklich: *?® 
Bei den Herdfeuern4* saßen sie,” Schalmeienweisen #5 lauschend. 
Dan‘s ”dient’ auf fremden Schiffen,” auch Asser*® blieb an der Küste.? 
Doch Issachar#%|Y\schaute in’s Antlitz?” dem Tode {} auf Bergeshöhen: ®! 
Beim Trompetenruf5? vom Gelage5?® «“zogen sie vor Megiddos Tore.’* 


Va / 4 
Die Könige® kamen und kämpften?? bei Taanach! am Wasser Megiddos;55 
VomHimmel her kämpften dieSterne!* aus ihren Bahnen?’ mit Sisera.!? 


Da „istoben °°, "der. ‚Rosse Hufe: beim Gebrüll®® von Israels Stier.” 

Der Kisonstrom?5 raffte sie weg,® Slöschte aus seiner?® Recken Leben.’ 

Megiddo®’ wurde gebannt, ( )® gebannt‘! auch seine Bewohner.”” 
VI. 


(2 


99 Durchs Gitter! 6? schaute hinaus und spähte Siseras!? Mutter: 6% | 1.84 
“ SeinWagenzug® zögert zukommen, **seiner Streitwagen Hufschlag°% säumt.‘“” 
Ihrer Hofdamen®? Weiseste antwortet, **erwidert ihr auf ihre Worte: 
„sie finden“ gewiß yiel "Beute, eine Dirn’ oder zwei auf den Kopf,” ° 
Für Sisera!? 5’Beute von Buntzeug, seinen Kriegern je” zwei Stickereien.‘“ 
(re 

VI. ; 


Über alle Weiber®% ist Jael,70° ”gepriesen in den Zelten Ider Edlen}:t | 
Da um Wasser er bat, gab sie Milch,” brachte Buttermilch’®ihm in derSchalel}; 
Nach dem Pflock’* streckt sie ausihre ihre Rechte nach dem Arbeiterhammer, ”? 
Undhämmert,””spaltetseinHaupt, [Hand, trifft, durchschlägt”% seine Schläfe,’? 
Ihr zuFüßen knickt’er’sundffiel, []##zx{YY\[lag] da, {} zum Tode getroffen.??®» 





(o) 16° was Rubens?! Sippen? anlangt, so waren die Großen bedenklich? (0) 16° warum 
(7) 17 in Gilead,?* jenseits des Jordan, saß es®® (v) warum 
(») des großen Meeres ®° (x) ı8 Sebulon (w) und Naphtali9t 
(®) ır Dort bezingt man JHVHs Siege,?’ die Siege von® Israels Bauern.?!* B 
(aa) da (PP) 19 da kämpften Kanaans Könige® (yy) 20 kämpften sie (d6) 22 Gebrüll? 
(ce) 21 der Strom überflutete sie (££) der Kisonstrom 5 (nn)23 weilsie]HVH zuHilfe nicht 
kamen!00% (9%) 28 durch’s Fenster (u) warum (4x) warum (AA) 29 auch sie selbst 
(uu) 30 verteilen (vv) 30 Mann (£E) Beute von Buntzeug (00) eine Stickerei oder” 
(rr) als Beute (00) 19° Geldgewinn erhielten sie nicht!?! (00) 24 das Weib des 
Keniten!0? Heber (rz) mehr als alle Weiber (vv) 26 Siseral®? (®p) 27 ihr zu 
Füßen knickt’ er’8 und fiel (xx) wie er knickte?8 (yy) fiel er 
(®w)3 1Sosoll’n all’ deine!0%®Feinde vergehn,” doch wie Frühsonne1%#°sein deine Freunde!? 

















(#) 17 und wohnt an ihren Buchten!" (k) ıı JHVHs Volk (l) 23 JHVH zu Hilfe als Streiter!® 


(m) 30 Buntzeug (n) 3ı JHVH (0) in ihrer Kraft!® (p) 31 darauf hatte das Land vierzig ; 
Jahre Ruhe." j 
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Anmerkungen, 


(1) Taanach (heutzutage Tuünnuk, d. h. Sandanhäufung) liegt am 
Südwestrande der Ebene Jesreel(28)! an der Straße von Dsehenin nach 
Haifä, ı0o km nordwestlich von Dschenin. Die Schlacht mag in dem 
von mehreren Nebenarmen des Kison (55) durchschnittenen Teil der 
Ebene Jesreel bei Ta’ännuk, nordöstlich von der Straße von Dschenin 
nach Haxfd (19) stattgefunden haben, und zwar wohl im Frühjahr (56) um 
1250 v.Chr. (vgl. Gumracn, Alttestam. Studien, Heidelberg 1852, S. 9) 
d.i. zur Zeit Ramses Il, der nach GA337 um 1310— 1244 regierte, 
nach STEINDORFF (vgl. Barperers Ägypten? cım) etwa 1292—1225. 
SPIEGELBERGS frühere Annahme (Nowacks Komm. 4r) daß das Sieges- 
lied die Schlacht dieses Königs bei Megiddo (13) beschreibe, ist unbe- 
gründet; die Gegner der Israeliten waren nicht Ägypter, sondern Hetiter 
(12. 17). Die Schreibung Sisera ohne Ain am Ende würde allerdings 
nicht schwer ins Gewicht fallen; das Ain ist auch in anderen Fällen 
im Hebräischen verschwunden: Jetro mag den Namen des ägyptischen 
Sonnengottes (R@’) enthalten (MuS 322, 47; AJSL 26, ıı unten; vgl. 
andrerseits AJSL 30, 127, A. 2) und Mös€ mag ursprünglich Möse“ = Mös“ 
(ein Name wie Mesa; vgl. A. ar) gelautet haben (JBL 31, 125). Nach 
langen Kriegen hatte Ramses II in seinem 21. Regierungsjahre mit den 
Hetitern Frieden geschlossen (MVAG ı8, 4, S. 36. 103) wobei das eigent- 
liche Palästina den Ägyptern verblieb, während der Norden den Hetitern 
zufiel. Als die Israeliten um 1450 v. Chr. von Nordosten her (17) in 
Kanaan eindrangen, konnten sie sich zunächst nur im Gebirge be- 
haupten; in der Ebene vermochten sie gegen die kanaanäischen Streit- 
wagen (29)nichts auszurichten (1 9 Jos 17 :6).? 

(2) Die vornehmen Israeliten. 

(3) Genauer graurötlich (wie Rotschimmel). Für den Zusammen- 
hang dieser Farbenbezeichnung (arab. äsharu) mit dem Namen der 


ı) Diese eingeklammerten Ziffern beziehen sich auf die folgenden An- 
merkungen. 
2) Verweisungen wie Io beziehen sich auf das Buch der Richter. 
13 
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Wüste Sahara vgl. OLZ 16, 488; die alten Ägypter nannten die Wüste 
das rote Land (EB**9, 41, B). Auch hebr. kamör, Esel, heißt der Rote. 
] 74 sagt:! Unter den Farben der Pferde schätzen die Araber heute am 
meisten rotbraun mit schwarzen Spitzen (vgl. © 2, ııı). Sach ı o nennt 
zuerst die roten Pferde (JBL 32, 108. ııı). Die alten Araber bevor- 
zugten hellrötliche oder gelblichweiße Kamele (] 67), © hat weiße 
Eselinnen, und A. MÜLLER machte darauf aufmerksam, daß noch vor 
25 Jahren die Mitglieder des regierenden Hauses in Sansibar auf weißen 
Eseln ritten. Pferde werden in Arabien fast ausschließlich für kriege- 
rische Zwecke gehalten (] 73). Esel gehören nicht zu den Haustieren 
der Beduinen (] 82). 

(4) Eigentlich Eselinnen. Auch bei Reitpferden bevorzugt man 
noch heute die Stuten (O 2, ı15). Die Beduinen reiten auch fast aus- 
schließlich weibliche Kamele (] 64). 

(5) Die zu Fuß gehenden geringeren Leute in Israel. Wer zu 
repräsentieren hat oder etwas gelten will, darf nicht zu Fuß erscheinen 
(81). 

(6) Die kanaanäischen Stadtkönige (12). 

(7) Die Patrizier in den kanaanäischen Städten. 

(8) Das Siegeslied ist wohl von einem Manne aus Deborat am 
Tabor (24) gedichtet. Die Überlieferung, daß es von einer Prophetin 
Debora herrührt, beruht auf einem Mißverständnis von ı1, 5 und ım, 1.? 
Weiblich, wie HERDER meinte, ist das Lied keineswegs. Sicher ist es 
aber von einem Zeitgenossen verfaßt, demnach. von einigen Bruch- 
stücken abgesehen, das älteste Denkmal hebräischen Schrifttums, jeden- 
falls die älteste Quelle für die Geschichte Israels. Auch das Sempacher 


1) J = Georg Jacop, Altarabisches Bedwinenleben (Berlin 1897). — 
O = Max FREIHERR VON OPPENHEIM, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf 
(Berlin 1899/1900). — CoE = Haupt, An Ancient Protest against Ihe Curse 
on Eve in Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. L, No. 201 
(Sept. 1911), S. 505— 517. — HG = Geo. A. SmitH, The Historical Geo- 
graphy of the Holy Land (London 1894). — Für die weiteren Abkürzungen 
wie GA, AJSL, JBL, MVAG, MuS, EB", © usw. siehe Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft, Band 29, S. 281, Anmerkung 5 sowie OLZ 16, 
488. 492. 529. 531. Vgl. auch Haupt, Micah (Chicago 1910) S.68 = AJSL 26, 
204. und JBL 29, ıı2. Joel = Haupt, Joel’s Poem on the Locusts in 
ZENIA, Hommage international ü& PUniversite Nationale de Grece (Athen 
1912) S. 381— 399). 

2) Dies bedeutet Strophe 2, Zeile 5 und Strophe 3, Zeile ı in der 
vorstehenden Übersetzung. 
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Lied, aus dem die Erzählung von dem Opfertode Arnold Winkel- 
rieds in der Schlacht bei Sempach (55) stammt, ist wenigstens seinem 
Kerne nach das Werk eines Zeitgenossen. 

(9) Dies weist auf Krieg: man ließ im Kriege das Haar lang 
wachsen. Auch heutzutage ist bei einem Feldzuge selten Gelegenheit 
zum Haarschneiden und Rasieren; im Felde läßt man Haar und Bart 
stehen. Später wurde diese naturgemäße Sitte als religiöses Gelübde 
(Num4 ;) erklärt (JBL 29, 99, A. 26). Der verlorene Haufe (engl. forlorn 
hope, franz. enfants perdus) heißt im Arabischen nadire, und nadir 
— Nasiräer; vgl. auch arab. fidäur (O 2, 100). In der asiatischen Türkei 
sollen die zum Kriege Ausziehenden wenigstens einen Haarbüschel auf 
dem rasierten Kopfe (als Skalplocke) stehen. lassen (O 2, 120). 

(10) Das Wort Kriegs und die folgenden beiden Zeilen sind durch 
die Glosse n verdrängt worden, die ursprünglich als erläuterndes Zitat 
(BL 26) aus einem anderen (judäischen) Gedichte hinzugefügt wurde, 
um die Halbzeile den Kampf der Sterne des Himmels (14) zu erklären. 
In Aucustı und pe Wertes AT (Heidelberg 1809) ist zum Kampfe zur 
Erläuterung beigefügt: daß sich willig das Volk [zum Kampfe] darbot. 

(11) Genauer Zehntausenden, Myriaden; ebenso ım, ı; vgl. ı1, 4. 

(12) Der Name erinnert an die zahlreichen hetitischen (MVAG 18, 
4, S.75) Namen, die mit -sira zusammengesetzt sind (JAOS 19, 2, 
S. 160). Sisera mag Sohn und Nachfolger des Hetiterkönigs (BA 6, 1, 
S. 116) Samgar (17) gewesen sein. Für die Hetiter vgl. HuGo WInckLEr, 
Nach Boghazköi (Leipzig 1913) S. 6. 10. 29. 30, auch PSBA”35, 2%r 
Nach unserem Liede war Sisera ein kanaanäischer Oberkönig: ver- 
schiedene andere Stadtkönige ziehen mit ihm ins Feld (v, :). Seine 
Mutter ist von Fürstinnen umgeben (v1, 3). Die Angabe in 4. (vgl. 
ı Sı2.) daß Sisera Feldherr König Jabins von Hazor gewesen sei, ist 
ein späterer Versuch, die abweichenden Überlieferungen zu vereinen. 

(13) Dies ist das heutige Tell-el- Mutesellim (d.h. Der Hügel des 
Stadtkommandanten) 5 Minuten von el-Leddschün (Barn. Pal.’ 2ı1) im 
südwestlichen Teile der Ebene Jesreel (28) etwa mittwegs an der Straße 
von Haifü nach Dschenin (1) südwestlich von der die Ebene durch- 
schneidenden Zweigbahn Haifa- Besän- Derät der Hedschäzbahn von 
Damaskus nach Mekka. Die Ruinen sind vom Deutschen Palästina- 
verein ausgegraben worden. Diese uralte Festung beherrschte den von 
der Ebene Jesreel nach der Küstenebene südlich vom Karmel führenden 
Paß, durch den die Heerstraße von Babylonien nach Ägypten lief 
(HG 386. 389). Der Hügel Tell-el- Mutesellim war wohl die Burg von 
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Megiddo (Moorz, Comm. 47). — Megiddo hängt mit gedüd, Truppe, 
Heerhaufe, zusammen und bedeutet Truppenplatz. Der moderne Name 
Leddschüm = lat. Legio, Heerhaufe, scheint eine Übersetzung des alten 
Namens zu sein, ebenso wie Tell-el- Kädi = Dan (46) oder wie der Name 
des heiligen Vulkans el- Bedr, der nach Musır dem Berg der Gesetz- 
gebung entspricht (vgl. OBERHUMMER in Mitt. d.k. k.geogr. Ges. in Wien, 
ı91ı, Heft 12) eine Übersetzung des Namens Sinai zu sein scheint: 
bedr heißt im Arabischen Vollmond, und Sinai hängt mit &%n, Mond, 
zusammen (MuS 517, 37; vgl. auch 506, ı8). Dieser Vulkan liegt 
zwischen Tebük und el-Öla, etwa eine Tagereise südöstlich von der 
Station Där-el-hamrä der Hedschäzbahn, ungefähr 430 km südlich 
von el-Ma‘än. Nach v,; wurde Megiddo mit seinen Einwohnern zur 
Zeit Siseras (um 1250) vollständig vernichtet, aber die Festungswerke 
wurden von Salomo (um 950) wiederhergestellt (1 Köngıs). — Viele 
Schlachten wurden bei Megiddo geschlagen: Tutmosis III (1501 — 1447) 
der Syrien eroberte und den ägyptischen Einfluß in Vorderasien be- 
festigte, besiegte dort die Kanaaniter. König Ahasja von Juda starb 
(842) in Megiddo an der Verwundung, die er auf der Flucht vor Jehu 
erhalten (2 Kön 97). Bei Megiddo fiel (608) König Josia von Juda im 
Kampfe gegen Necho II von Ägypten (2 Kön 23 9). In der Offenb Joh 16:6 
wird der Ort, wo .die große Entscheidungsschlacht am Ende der Welt 
stattfinden soll, Harmageddon genannt, d.i. hebr. Har- Megiddö, Berg 
(oder Hügel) von Megiddo. In Amerika wird Armageddon deshalb im 
Sinne von Entscheidungsschlacht gebraucht. 

(14) Wir würden sagen der Elemente. Es ist ein poetischer Aus- 
druck für ein furchtbares Gewitter, das den Israeliten zu Hilfe kam (56). 
Vgl. auch Jos ıo:: (AJSL 26, 4; JBL 32, 223) und ıSam7:0 sowie 
Ps ı8s.1s. Örrıı (1893) erklärte diese Deutung für eine prosaische 
Abgeschmacktheit (vgl. auch Bachmann, S. 274). Doch bemerkte selbst 
Keir (1874) S. 258: Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir an ein 
furchtbares Gewitter mit Blitz und Donner und Hagel oder einem 
Wolkenbruche (vgl. J6) zw denken, das poetisch so vorgestellt. ist, als 
hätten die Geslirne des Himmels ihre Bahnen verlassen, um für den 
Herrn und sein Reich auf Erden zu streiten. So hat schon Joserkvs 
(Ant. 5, 5, 4) die Sache aufgefaßt; ebenso Hrrver; vgl. BissinGer (1866) 
S. 12. 28; auch Cook& (1892) S. 48. 

(15) Hebr. 3361 lappidöt barak. Aus einem Mißverständnis dieser 
Halbzeile ist (4,4) der Name des Gatten der Debora (24)und des Helden 
Baraks (4.6) hervorgegangen: man las den Plural it, Feuer (Sir 48 ; 


re 
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Jom. 2ı®) irrtümlich st (set) Weib, und faßte die Halbzeile als Weib 
Lappidots und Barak, ebenso wie man in Prov30: und ı Chron 254 
Verszeilen irrig als Eigennamen aufgefaßt hat (vgl. meinen Aufsatz in 
ZAW 34, Heft 2). Das Siegeslied kennt ursprünglich weder Debora 
noch Barak, ebensowenig ein Kenitenweib (102) als Mörderin Siseras. 
Auch Sebulon statt Issachar in ıv, 4 ist erst aus der vorhergehenden 
Zeile eingedrungen, wo ursprünglich Sebulon an Stelle von Asser (48) 
stand, und Naphtali ist ein noch späterer Zusatz; ebenso ist in m, 4 
Issachar statt Sebulon herzustellen. Auch in 65; (vgl. 723 und den 
Schluß von A. 102) beruht die Erwähnung von Asser, Sebulon und 

Yaphtali auf einem späteren Zusatz. Nach dem ursprünglichen Text 
des Siegesliedes beteiligten sich nur Issachar unter Führung der Stadt 
Deborat am Tabor (24)sowie die Ephraimiten (einschließlich der Ben- 
jaminiten in der Südostecke von Ephraim) an dem Feldzug gegen 
Sisera. Von einer großen gemeinsamen Aktion der Mehrheit der Stämme 
(Kisten, HSAT3, 1, 349; vgl, Reuss AT 1,.131,.A:8; IN’487; auch 
Cook, S. 18) ist nicht die Rede. Ruben (41)sowie Dan (46)und Asser 
(oder Sebulon) zogen es vor, dem Kampfe fernzubleiben. Juda mit den 
Leviten (MuS 522, 9) wird natürlich nicht genannt, denn die Vorfahren 
der Juden (d.h. der JHVHverehrer; vgl. Mic. 54, A. 4ı, und A. 23 zu 
CoE) sind erst kurz vor 1050 v. Chr. von Süden her in Kanaan ein- 
gedrungen (MuS 513, 19; 528, 14). Vgl. auch A. 2ı und JBL 32, ı2. 
Ein etymologischer Zusammenhang zwischen Levz und Lea (JBL 32, 47) 
liegt nicht vor (ZAW 29, 284, A. 0). 


(16) Wir können nicht sagen, ob Anat Name eines Mannes oder 
einer Göttin (KAT3 353) ist. Einer der Bundesgenossen Sangars (17) 
von Karchemis (MVAG 18, 4, S. 38. 83) hieß Bur-anale von Jasbuk 
(KB ı, 159, 54) = Jesbak (Gen 25>). Jasbuk ‚und Sangar wurden von 
den Assyrern Jaschbuk und Schangar (oder Schamgar , vgl.dunku = dumku, 
AG:, 860,a; BA, 14, A. 7) gesprochen (OLZ 16, 493, unten; GA3xvim). 

(17) Samgar scheint mit Sangar identisch zu sein, was als Name 
‘eines Hetiterkönigs von Karchemis zur Zeit Assur-näsir-pals III (883 
bis 858) und seines Sohnes Salmanassars IIl (858 — 824) erscheint 
(KB ı, 107, 65, 139, 85; 159, 43; 163, 27:%171,,82)..,Der:hier erwähnte 
Samgar war wohl der Vater und Vorgänger Siseras (12). Die Angabe 
in dem späten (nachexilischen) Zusatz (3 ;:) daß Samgar ein israelitischer 
Held gewesen, der 600 Philister mit einem Ochsenstecken erschlagen, 
beruht auf einer Verwechslung mit Samma ben-Age (2 Sam 23 ::). Zur 
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Zeit Samgars (vor 1250) gab es noch keine Philister in Palästina.. Die 
Philister setzten sich erst nach ı200 (JBL 32, 44) an der Südküste 
zwischen Joppe und Gaza fest. Sie scheinen aus Kreta zu stammen. 
Auch die Phönizier (BA 6, ı, S. 123, 19) mögen von Griechenland her 
gekommen sein und das Alphabet von dort mitgebracht haben; und 
die Amoriter, die sich im Hinterlande Phöniziens festsetzten und von 
da weiter ausbreiteten, mögen eine noch frühere Schicht dieser nicht- 
semitischen (gegen GA3 509; MVAG 18, 4, S. 100) Einwanderung von 
Westen her darstellen (vgl. auch MuS 525, 24). Beide nahmen aber 
die Sprache Kanaans an, ebenso wie die Israeliten ihre aramäische 
Muttersprache (Gen 31 .,,) für die Landessprache aufgaben. Hebräisch 
wurde schon in Kanaan gesprochen, ehe die Israeliten (um 1450) von 
Nordosten her und die Vorfahren der Juden (um 1050) von Süden her 
in Palästina eindrangen (Mee. 48). 

(18) Die kanaanitischen Stadtkönige beherrschten die Karawanen- 
straßen zwischen der Mittelmeerküste und dem Jordan. Dies machte 
es den Israeliten unmöglich, ihre Erzeugnisse und Handelsartikel (Bunt- 
stoffe, Stickereien usw.; vgl. v1, 4. 5, auch J 154) auszuführen und über- 
seeische Waren (] 149) einzuführen (vgl.auch OLZ 10,308). Die Hauptstraße 
zwischen Babylonien und Ägypten lief durch die Ebene Jesreel über 
Megiddo (13)nach dem Mittelmeer. Die Ebene war der bequemste Weg 
vom Jordan nach der Mittelmeerküste nördlich und südlich vom Karmel. 

(19) In erster Linie wohl die Straßen von Haifä nach Nazaret 
(MuS 514, 44) und Dschenin (1). Die erste (am Nordrande der Ebene 
Jesreel) war für Issachar wichtig, die zweite (am Südrande) für Ephraim. 
Schon Grorivs (1644) erklärt richtig: etinera publica,; significat com- 
mercıia abrupta. Der Feldzug gegen Sisera war jedenfalls ein Handels- 
krieg, nicht ein Religionskrieg. Die alten Israeliten waren ebensowenig 
JHVHverehrer wie die Kanaaniter (MuS 507). Von Einzelreisenden 
(Moore) ist nicht die Rede. 

(20) Eigentlich gingen krumme Wege. Der Handelsverkehr war 
nur durch Schleichhandel und Schmuggel (auf Gebirgspfaden,; ® richtig 
per calles dewios) möglich. Die kanaanitischen Stadtkönige mögen auch 
hohe Zölle erhoben haben. 

(21) Eigentlich Bauernschaft (IN 489, 3). Ebenso in w Die 
Israeliten waren um diese Zeit rinderzüchtende Bauern (vgl. dagegen 
AJSL 30, 129) während die Vorfahren der Juden, die sich um 1050 im 
Süden Palästinas festsetzten, noch halbnomadische Schafzüchter waren 
(JAOS 32, 17; JBL'32, 18. a7) 
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(22) Bisher hatte man nicht gewagt, diesem unerträglichen Zu- 
stande ein Ende zu machen. Etwa 200 Jahre vorher, zur Zeit der 
ersten Einwanderung, waren die Israeliten kriegerischer gewesen. 

(23) Waffen waren wohl vorhanden, aber man nahm sie nicht 
zur Hand zur Vertauschung des Pfluges mit der Lanze (Joel 3 1; vgl. 
Miete. 52) siehe ]J 226. 

(24) Dies ist das heutige Debürsje, ı5 Minuten vom Nordwestfuße 
des Berges Tabor (d.h. wohl Zisternenort; vgl. EB 4884, Z. 2) östlich 
von Nazaret(19). Es war ein Hauptort (25) des Gebiets von Issachar (27). 
Nach Jos 21>s (1 Chron 6 ;,) gehörte es zu Issachar; nach Jos 19 : lag 
es an der Grenze von Sebulon (48). Der Ort war wichtig, da er am 
Eingang des nach Norden führenden Passes zwischen dem Tabor und 
den Hügeln von Nazaret liegt (19). Der heutige Name Debärije zeigt, 
daß die alte Form nicht Dabrat war, sondern Debörat. Ausfall oder 
Zusatz eines ö vor r ist in hebräischen Texten häufig (vgl. A. 35 zu 
Joel). Die Endung -at ist die ältere Form von -& wie in Zarpat (GK 
S 80, f) = assyr. Sariptu = hebr. serephäk (siehe zum hebräischen Text 
von 4). Eine Prophetin Debora hat es nie gegeben. Einen Zusammen- 
hang zwischen Debora und Dabrat hat man schon früher angenommen; 
aber die Tatsache, daß der Plan zu dem Feldzuge gegen Sisera nicht 
von einer Prophetin Debora, sondern von dem Orte Dabrat (Deborat) 
am Berge Tabor ausging, hat erst Carı NIEBUHR vor 20 Jahren richtig 
hervorgehoben. Dies bleibt ein großes Verdienst; doch gegen seinen 
Versuch einer Rekonstellation des Deboraliedes (Leipzig 1894) sträuben 
sich die Sterne. NıEBuHrs Ansicht ist von WıInckLEr (Gl 2, 126) an- 
genommen worden. Deborat mag dieselbe Bedeutung gehabt haben 
wie Debir; deshalb hat der Name auch Jos 19 :2 den Artikel (GK 125, e). 
Hebr. döbir bezeichnet das Allerheiligste im Tempel. Für die Opfer- 
feste auf dem Tabor bei Deborat vgl. A. 27. Einige MSS von © haben 
Aaßsıowd und Aaßnowd;, auch Euszrius und Hırroxymus nennen den 
Ort Dabira. Wenn die Pluralform Debiröt (d. i. das große Heiligtum; 
vgl. die Anmerkung zu b-Israel im hebr. Text von i) sicher stünde, 
so könnte das 7 statt ö als Dissimilation erklärt werden wie in Pisön 
statt Püsön (OLZ ı2, 164). Im nachbiblischen Hebräisch sagt man 
sogar nimös statt vöuos. Die Annahme, daß Debürije von Tabor ab- 
geleitet ist (EB 4885) hat wenig Wahrscheinlichkeit. 

(25) Genauer eine Mutter in Israel, d. h. Mutterstadt, Metropolis, 
Hauptort (vgl. 2Sam 20:0). In Ps87; wird Zion Mutter genannt (vgl. 
Werrnausens Psalmenübersetzung in der Regenbogenbibel). Mekka hat 
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im Arabischen die Bezeichnung Umm el-kürä, die Mutter der Städte 
(mbBe=r77, 400). 


(26) Dies ist eine dramatische Einkleidung des Dichters (vgl. die 
beiden makkabäischen Psalmen 68:, 114 ;). Viele Israeliten mögen 
zur Zeit Siseras hilfesuchend nach Deborat geblickt haben mit dem 
Wunsche, daß die Stadt sich gegen Sisera erheben und damit das Signal 
zur allgemeinen Erhebung der Israeliten geben möge. In der Glosse x, 
die in dem überlieferten Texte am Ende der ersten Halbzeile von v,5; 
erscheint, wurde diese Aufforderung als göttliche Eingebung aufgefaßt. 

(27) Nicht bloß die Männer von Deborat, sondern ganz Issachar. 
Das Gebiet Issachars war westlich vom Jordan unterhalb des See 
Gennezarets, nördlich von dem Nordostende der Ebene Jesreel (28). 
Der Name Issachar scheint Lohnmann, Dienstmann (hebr. is-sakdr; 
OLZ ı2, 212) zu bedeuten (vgl. A. 34 und 46). Vielleicht dienten die 
Männer von Issachar als Lastträger der Kaufleute, die den Handels- 
verkehr auf der Straße von Damaskus (und Babylonien) nach dem 
Mittelmeer (und Ägypten) vermittelten (Damaskus — Säfed — Tiberias — 
Tabor— Nazaret— Akko). Für die alte Hauptstadt Galiläas (Hammöt) 
südlich von dem späteren Tiberias siehe Mic. 28, 28. Übrigens ist das 
deutsche Dienstmann im Sinne von Packträger erst seit 1860 aufge- 
kommen; ursprünglich bedeutete es Vasall. Auf dem Berge Tabor 
fanden Märkte statt (wie noch heute bei Chän-et-Tuddschär auf dem 
Wege vom Tabor nach Tiberias) und in Verbindung damit Opferfeste 
(] 147). In dem Segen Jakobs (Gen 49 :,) heißt es von Issachar, daß 
er ein (stark)knochiger (Pack)esel war, der am Herdfeuer (44)lag, und 
da ihm das seßhafte Leben in dem schönen Lande gefiel, so beugte 
er den Rücken zum Lasttragen und tat Frondienste. Träger werden 
aber gute Soldaten; auch ist ihr Gewerbe noch heutzutage sehr ein- 
träglich: mancher Gepäckträger verdient mehr als ein akademisch ge- 
bildeter Mann. Der Wohlstand Issachars (und Sebulons) infolge seiner 
Verbindung mit dem Seehandel wird auch in dem Segen Moses (Dtn 33 :o) 
hervorgehoben; dort wird auch bemerkt, daß sie (fremde) Völker zu 
ihren Opferfesten (Messen) auf dem Berge (Tabor) einluden. Zu dem 
Segen Jakobs und dem Segen Moses sowie auch zum Deboratliede vgl. 
Die Schriften des AT in Auswahl von GRESSsMANN, GUNKEL u.a, 
Lief. 24 (Göttingen 1913) S. 171—195. 

(28) Das ist das langgestreckte Dreieck der Ebene Jesreel zwischen 
Samaria und Galiläa von Haifä bis Dschenin und Debürtje (24). Diese 
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Prärie heißt auch Ebene von Megiddo (Sach 12 ::) oder die große Ebene 
(1Makk ı2 „). Der Boden ist zum Teil sumpfig. Die Ebene ist rings 
von Bergen umgeben: im Süden ist das Gebirge Ephraim, im Norden 
. das galiläische Hochland, im Westen der Karmel, im Osten das Gilboa- 
gebirge und die Höhen des Nebi Dahi (d. i. der sogenannte kleine 
“Hermon) in der Nähe von Sunem, Nain und Endor. 

(29) Die Israeliten hatten weder Reiter noch Streitwagen (65). 
Noch zur Zeit der makkabäischen Erhebung (um 165 v. Chr.) werden 
die Reiter der Feinde besonders hervorgehoben. Ps 68 ıs ist zu lesen: 
Zehntausende der feindlichen Reiter — Gottes Tausenden sind sie er- 
legen (siehe Mic. 47). Vgl. auch Sach ı0;. 

(30) Dies ist kein Stammname, sondern ein geographischer Be- 
griff (ebenso @Gtlead in r): es bezeichnet das Bergland Ephraim, südlich 
von der Ebene Jesreel, etwa zwischen Dschenin (an der Grenze der 
Ebene und der Berge Ephraims) und Beitin (Bethel). Der Mittelpunkt 
war Sichem. Von dort nach Dschenin sind etwa 6!/, Stunde zu reiten. 
Das ephraimitische Bergland entspricht ungefähr dem späteren Samarien. 
Die Bundesgenossen Issachars kamen von Süden her, Issachar von 
Norden. Ephraim bedeutet Fruchtbarkeit, das Bergland war frucht- 
barer und wasserreicher als Juda (Mee. 41) aber nicht so gesegnet wie 
Galiläa im Norden der Ebene. 

(31) Wörtlich bei deinen Völkern (Mannschaften). Vgl. auch A. 26. 

(32) Ephraims. Vgl. auch 21. 

(33) WınckLers Meinung (Gl 2, 133, 21°) daß Benjamin in dem 
Liede ursprünglich nicht genannt war, ist unbegründet. Benjamin 
(d.h. Sohn des Südens) war der südliche Teil Ephraims, zwischen 
Bethel(30)und Jerusalem. Nach den Vätersagen war Ephraim ein Sohn 
Josephs, und Benjamin ein jüngerer Bruder Josephs (ZAW .29, 285, 
JBL 32, ı6). Ephraim sowohl wie Benjamin sind aber ursprünglich 
geographische Namen, und Joseph (MuS 507, 26) bezeichnet eine Ver- 
einigung von Stämmen. Der erste König Israels, Saul (um 1020) war 
ein Benjaminit. Die Benjaminiten waren wegen ihrer Tapferkeit be- 
rühmt und besonders geschickt als Schleuderer (20 :6). Nach Gen 49:7 (27) 
unternahmen sie häufig Raubzüge (]J 123). 

(34) Machir, d. h. Verkaufter, mag eine ähnliche Bedeutung ge- 
habt haben wie Issachar (27). Nach der Überlieferung war Machir der 
Sohn Manasses und der Vater Gileads, d. h. Gilead (94) wurde später 
von den Machiriten in Besitz genommen; vielleicht bemächtigten sie 
sich des Gebiets von Ruben (vgl. r). Hier bezeichnet Macher die Be- 
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wohner Ephraims westlich vom Jordan. Nach Josı7.:? waren die 
Machiriten kriegerisch. 

(35) Anführer, Befehlshaber, natürlich mit ihren Mannschaften (3 1). 
In Gen 49 ı0(27) bedeutet das Wort Herrscherstab; vgl. 6aßdodyos. Von 
Machir herab kamen Führer heißt: Die Machiriten sandten Truppen 
unter Befehlshabern ins Tal. 

(36) Statt Issachar (27) steht hier im überlieferten Texte Sebulon 
(15.46.48). GumracH (1)S.92 wollte hier Simeon einsetzen. 

(37) Kommandostabes; vgl. A. 35 und unseren Feldmarschallstab. 
In Amerika ist der Marschallstab Abzeichen eines Festzugordners (Fest- 
marschalls). 

(38) Schlossen sich an und hielten fest zu ihnen. 

(39) Eigentlich Schlachtreihen, Glieder; sie marschierten aber nicht 
in Regimentskolonnen. Im Englischen wird ranks auch für gemeine Sol- 
daten gebraucht: to reduce to the ranks heißt zum Gemeinen degradieren. 

(40) Militärisch organisiert unter Anführung der Edlen. Bisher 
hatten anscheinend bei den Israeliten keine Truppenverbände bestanden. 


(41) Rubens Gebiet lag jenseits des Jordan, östlich von Ephraim (30). 
Nach der Überlieferung war Ruben der Erstgeborene Jakobs, d.h. ur- 
sprünglich war dieser Stamm der mächtigste, die Führerschaft fiel 
später aber den Ephraimiten zu. Auf dem Mesastein (um 850) wird 
Gad erwähnt, aber nicht Ruben. Ruben blieb nomadisch, während 
die Weststämme zu Bauern (21) geworden waren. 

(42) Unterabteilungen des Stammes (T zar'diätä, Familien). 

. (43) Eigentlich prüfenden Sinnes. Aus diesem Fernbleiben Rubens 
ist dann später die Erzählung in Num 32 ausgesponnen worden. 
| (44) Nicht Viehhürden, sondern die Steine, auf die der Kochkessel 
gestellt wird (J 90. 247). Auf diese Halbzeile wird in einer Glosse 
(Ps 68 :,) zu dem Siegesliede angespielt, das die siegreiche Rückkehr 
Judas Makkabäus’ aus dem Östjordanlande (Ende 164) feiert (Mic. 41). 
Eine Anspielung auf den überlieferten Text von ıv, 4 findet sich dort 
in einer Glosse zu Ps68:s, und der überlieferte Text von 7 (einschließ- 
lich d) ist in Ps68s, nachgebildet (AJSL 23, 226, A. ır). 

(45) Eigentlich Herdenpfeifereien. Es ist nicht nötig, “addarıim, 
Hirten, zu lesen. 

(46) Das Gebiet von Beh war das nördlichste der israelitischen 
Stämme, im Hinterlande von Tyrus; die Stadt Dan, d.i. Tell el- Kädi (13), 
lag an der Nordgrenze Israels, eine Tagereise von Tyrus. Asser, 
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Naphtali und Sebulon (15) lagen zwischen Dan und Issachar. Dan, 
Asser und Naphtali waren nicht rein israclitische Stämme, werden 
deshalb in der Vätersage als Söhne Israels von Kebsweibern bezeichnet 
(Gen 30 3-13). Sie hatten wohl eine Beimischung europäischen Blutes (17). 
Issachar und Sebulon dagegen waren Leasöhne, nicht Halbblutstämme. 
Anfänglich sollen die Daniten im südwestlichen Teile Ephraims, in der 
Nachbarschaft Benjamins gesessen haben. Dan hatte ursprünglich wohl 
eine ähnliche Bedeutung wie Issachar (27) und Machir (34): arab. dän 
bedeutet sich unterwerfen, gehorchen. 

(47) Eigentlich welt als Fremdling auf Schiffen. BıssinGer (S. 53) 
sagt: Unter den Schiffen sind entsprechend dem Verbum fremde Schiffe, 
d. h. der Phönizier (17) zu verstehen. Die Daniten mögen als Ruder- 
knechte oder auch als Söldner auf tyrischen Schiffen gedient haben 
(vgl. Hes27 3:0). Für Fahrten, wie sie später (um 950) Salomo im 
Verein mit Hiram von Tyrus nach Ophir (d. i. das Osthorn von Afrika, 
Französisch-Somalland) und Tarsis (Südspanien; vgl. OLZ 16, 493) 
unternahm, waren Seesoldaten erforderlich. Es ist kaum anzunehmen, 
daß die Daniten als Matrosen dienten, ebensowenig, daß sie nur 
Lieferanten (Örtui) für die phönizischen Schiffe waren. Tyrus war die 
berühmteste Seestadt des Altertums; es wird mehrfach in den Amarna- 
tafeln (vgl. die Übersetzung Josuas in der Regenbogenbibel, S. 47—55) 
erwähnt, bestand also jedenfalls schon vor 1400. 

(48) Das Gebiet von Asser lag südlich von Dan, zwischen Naphtali 
und der phönizischen Küste bei Akko und Ekdippa (Mie. 27). Nach 
Gen 49 :;(27)scheint an unserer Stelle ursprünglich Sebulon statt Asser 
gestanden zu haben (15). Es heißt dort von Sebulon, daß er an der 
Küste wohnte und auf fremden Schiffen diente (47). Vgl. Genesis ı10, 21. 
Sebulon war der jüngste Sohn Leas, während Assers Mutter Leas 
Magd Silpa war, d.h. Sebulon war reineren Blutes als Asser. Dan (46) 
war der Sohn von Rahels Magd Bilha. Sebulons Gebiet lag westlich 
vom See Gennezaret, zwischen Naphtali im Norden und Issachar im 
Süden. Zu Sebulon und Naphtali in Jes8>; siehe Mee. 48. 

(49) Im überlieferten Texte steht hier statt Issachar (27) Sebulon; 
aber das beruht, wie Naphtali im zweiten Halbvers, auf späterem 
Eintrag (15). Es ist möglich, daß Sebulon und Naphtali später an die 
Stelle von Issachar traten, ebenso wie wir auf dem Mesastein (41) Gad 
an Stelle von Ruben finden, oder wie Simeon gänzlich in Juda aufging. 
Eine Anspielung auf den überlieferten Text dieser Zeile finden wir in 
einer Glosse zu Ps 68 28 (44). 
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(50) Wörtlich verachtete sein Leben zum Sterben (ZAT 29, 286). 

(51):Die Männer von Issachar hatten auf den Schleichwegen (20) 
im Gebirge wohl öfter ihr Leben aufs Spiel gesetzt. 

(32) Eigentlich Trompeterruf; vgl. Hos 5s 1ıSamı3,; 2Sam 20: 
(auch WZKM 23, 363 und S. 220 von WELLHAUSENS Psalmenübersetzung 
(in der Regenbogenbibel) sowie MuS 521, 45. 

(53) Die Rubeniten blieben ruhig beim Herdfeuer (44) sitzen, den 
friedlichen Schalmeienweisen(45)lauschend; aber die Männer von Issachar 
folgten dem kriegerischen Alarmsignale vom Gelage weg (vgl. A.95 zu 
Joel). Hebr. mis’ abbim heißt nicht Tränkrinnen, sondern (Wein)schläuche 
(Jos 94:15) wie arab. mis’ab (und sa’b) von sdib, trinken. Auch arab. 
sik@ (von sakd, zu trinken geben) heißt Schlauch (für Wasser oder 
Milch) und sakkä bedeutet sowohl Wasserverkäufer (O 2,262) als auch 
Mundschenk: (hebr. mask£e). Vielleicht steht zwischen den Weinschläuchen 
aber für beim Gelage. Es mag dem engl. among their cups entsprechen. 
Mırron (Paradise Lost ı1 71) sagt from cups to civil brocls, vgl. auch 
in his cups (SHAKESPEARE, Henry V, 4, und lat. in poculis. Das Ver- 
bum, von dem mis’db abgeleitet ist, bedeutet. im Hebräischen ge- 
wöhnlich schöpfen (vgl. arab. ?stakä, schöpfen und trinken). Will man 
daran festhalten, so kann mis’db (Schöpfort) als ein größeres Gefäß 
verstanden werden, aus dem die Becher mittelst eines Schöpf- 
gefäßes (Kelle, engl. dipper, franz. pwrsoir) gefüllt wurden; vgl. die 
Amphoren (aus Megiddo) in BenzinGers Hebr. Arch.” 233 und J 101 sowie 
ZDMG 64, 705, 224, 

(54) Megiddos am Ende dieser Zeile ist wohl wegen des Megiddos 
am Ende der folgenden Zeile ausgefallen (vertikale Haplographie; siche 
Kings 282, 3; .ygl; 86, 30 und JBL3r, 129,.65.135, 17. ,Sisera trat.den 
Israeliten bei Taanach entgegen, ehe sie vor die Tore Megiddos ge- 
langten. Die Scharen Issachars mögen vom Tabor nach Dschenin ge- 
zogen sein (vielleicht über Endor, Nain, Sunem; vgl. A. 28) um sich 
mit den Ephraimiten zu vereinigen, und die vereinten Streitkräfte mögen 
von dort gegen Tell-el- Mutesellim(13)vorgerückt sein. Wenn die Israe- 
liten den Moltkeschen Grundsatz @etrennt marschieren und vereint 
schlagen befolgten, so mag eine Abteilung Issachars auch vom Tabor 
in südwestlicher Richtung direkt auf Megiddo marschiert sein; ebenso 
mag eine Abteilung der Ephraimiten von Südwesten her auf dem Wege 
von der Küstenebene südlich vom Karmel(1r3)nach Megiddo gekommen 
sein, und diese beiden Abteilungen mögen die Kanaaniter zwischen 
Taanach und Megiddo dann im Rücken angegriffen haben. Megiddo 
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und Taanach sind vom Tabor zu sehen (vgl. den Schluß von A. 94). 
Vielleicht verständigte man sich durch Feuerzeichen (] 125). 


(55) Das ist der Kison, jetzt Nahr el- Mukatta (d.h. der getrennte, 
in mehrere Arme geteilte, Fluß, nicht die Furt, arab. el-mükta‘ oder 
el-mäkta. Auch das Wasser Meroms (Jos ıı 57) ist nur eine Entstellung 
des Namens Wasser Megiddos. Zu dem m am Ende in Merom statt n in 
Megiddon (Sach 12 ::) vgl. ©* Eodonimu statt ÖY Eodoniwv (= Jesreel) in 
Judith7 ;. Die Ruinen von el-Leddschün (13)liegen zu beiden Seiten 
eines Hauptarms des Kison, der von manchen für den Quellfluß ge- 
halten wird (DB 5, 334°). Der Kison, der die Ebene Jesreel durch- 
strömt und bei Haifä in das Mittelmeer mündet, ist nach dem Jordan 
der größte Fluß Palästinas. Er trocknet jedoch im Sommer aus; nur 
der Unterlauf führt immer Wasser. Aber zur Regenzeit (56) schwillt er 
hoch an und überschwemmt fast die ganze Ebene, die deshalb, be- 
sonders an den Wasserläufen, stets mehr oder weniger sumpfig bleibt(28). 
Nach einem starken Gewitter(ı14)kann der Fluß Reitern und Streit- 
wagen sehr gefährlich werden (vgl. J] 6). Den Ephraimiten waren die 
gefährlichen Stellen bei Taanach vielleicht besser bekannt als den Kanaa- 
nitern von Megiddo. Die viehzüchtenden Dithmarschen vernichteten 
am 17. Febr. 1500 bei Hemmingstedt das feindliche Heer unter König 
Johann von Dänemark, indem sie es in die Moräste lockten. Am 
15. Nov. 1315 erfochten 1300— 1500 Schweizer bei Morgarten einen 
glorreichen Sieg über 15000 — 20000 Österreicher, die in den Ägerisee 
(Aguae regiae) getrieben wurden. In der Schlacht bei Sempach (8) am 
Sempacher See siegten am 9. Juli 1386 etwa 1300 Schweizer über 4000 
österreichische Ritter. Auch in der Schlacht bei Hastings (Senlac) am 
14. Okt. 1066 konnten die Panzerreiter Wilhelm des Eroberers gegen 
das englische Fußvolk lange Zeit nichts ausrichten. 

(56) Hier steht dasselbe Wort, das in vır, 4 kümmern übersetzt 
ist. Wir könnten klappen sagen, was Lururr im Sinne von schallend 
aufschlagen gebraucht, aber das klingt nicht gut, wenigstens jetzt nicht 
mehr. Stampfen, wie gewöhnlich übersetzt wird, ist nicht geeignet: 
das heißt entweder ungeduldig warten (wie scharren) oder hart und 
schwer auftretend sich fortbewegen (wie stapfen). Stieben heißt sprühen 
und rasch dahinsprengen (so daß der Staub aufgewirbelt wird und unter 
den Hufschlägen die Funken von den Steinen sprühen; vgl. J] 77). Die 
Pferde der kanaanäischen Streitwagen wurden infolge der Donner- 
schläge scheu und gingen durch, so daß sie samt den Wagenkämpfern 
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(BA 4, 586, 18) in den angeschwollenen Fluten des Kison umkamen. Bei 
der Schlacht am Tabor (16. April 1799) sollen viele der vor den Fran- 
zosen fliehenden Türken in den Fluten des von Debürije (24) kommen- 
den Kisonarmes, der das umliegende Land überschwemmt hatte, ihren 
Tod gefunden haben (vgl. aber Moore, Comm. 159, unten). Auch die 
Schlacht bei Taanach (1) fand wohl im Frühjahr statt. Die Regenzeit 
dauert von Oktober bis Mai; Gewitter sind im April und Mai am 
häufigsten (14). | 

(57) Der Donner galt als Stimme des Gottes Israels, der in Stier- 
gestalt verehrt wurde (Mie. 19, 17; 33,13). In Hos 12:2 ist zu lesen ?n 
dem Steinkreis (von Bethel; vgl. Mee. 35, unten) opferten sie dem großen 
Stier (JBL 32,116, A.36). Auch bei den Vorfahren der Juden ist der 
Donner JHVHs Stimme (MuS 510,37) und in babylonischen Texten wird 
er als Gebrüll des Wettergottes bezeichnet (WZKM 23, 358. 361). Im 
Arabischen bezeichnet razim das Brüllen des Löwen, und das Verbum 
ärzama wird vom Donner gebraucht (drzama er-ra°du). 

(58) Siseras. 

(59) Das Auslöschen (Jes43 ı, Ps ı18:2) des Lebenslichts in dem 
nassen Wassergrabe ist hier besonders passend. Man könnte nach 
Ps 124, auch lesen: (der Kisonstrom) ging seinen Recken ans Leben 
(wörtlich ging über die Seelen seiner Recken) so daß sie ertranken; aber 
das ist weniger poetisch, paßt auch weniger zu den überlieferten Kon- 
sonanten. 

(00) Das überlieferte Merox ist nur eine Entstellung von Megiddo, 
ebenso wie Merom in Josı157(55). Das x in Merox entspricht dem y 
von Megiddo, und r dem d. Diese Verwechselungen sind in der hebrä- 
ischen Schrift häufig. &* Malwe zeigt das x=yg (vgl. geh=xeh in 
Hes 47 :;) als zweiten Konsonanten. Wie ich nachträglich bemerkt habe, 
hat nach Bacnmann (S. 451) schon BÖTTCHER (1863) Merox als Entstellung 
von Megiddo erklärt, während Fürst (Handwörterbuch3 unter Merox) 
es für möglich hielt, daß Merox aus Merom entstanden sei. Vgl. zu 
diesen Eigennamenentstellungen Est. ır. 14. 68. 

(61) Der Vernichtung geweiht, vollständig vernichtet. Es ist ein 
archaistischer Ausdruck für das (mit Harem zusammenhängende) hebr. 
hährim, das einschließen, abschließen, ausschließen, dann tabuwieren be- 
deutet (vgl. J0s6 2126 7 1525 826 uSW.). 


(62) Die Fenster waren ziemlich hoch angebrachte Öffnungen mit 
hölzernen Gittern (BL ıor). Die Gitter (hier eindb) der Erkerfenster in 
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dem oberen Stockwerk (® hat cenaculum für esnäb) heißen noch jetzt 
masrabije (Bar. Äg.? cıxxxıv; Egypt? cıxxxv). Wechsel zwischen r 
und n zeigt sich auch sonst (MuS 517,41) ebenso anlautendes ma statt a 
(Pur. 23,17; Est. 59, unten). ©Y hat &xrös zoo ro&ızod, aus der Schieß- 
scharte, engl. loophole. Der Mechaniker Pruro von Byzanz (um 120 
v. Chr.) gebraucht in seiner Mnyavızı, oövrafıs den Ausdruck Yvoidss 
to&ızal für Schießscharten; vgl. ai dıa Tod zeiyovs to&oriöss, PoL. 8, 9,3. 
Das hebr. Wort bedeutet eigentlich Zuftloch, ebenso wie die Fenster 
im Schiff des babylonischen Noah nappasu = arab. manfas, Luftloch, ge- 
nannt werden (BA 1, 177). Aucustı und DE WETTE (10) haben an unserer 
Stelle Zugloch. Engl. window bedeutet eigentlich Wendauge; vgl. bull’s 
eye oder bullock’s eye, franz. «il de beuf; auch im Deutschen wird ein 
rundes (oder ovales) Dachfenster Ochsenauge genannt. 

(63) Die Mutter (Wälide) des Königs ist eine wichtigere Persön- 
lichkeit als eine seiner Frauen. 

(64) Ergänze indem sie sagte, in SBT ist das unnötigerweise in 
den’ Text 'gesetzt; vgl. BL40, A.13. 

(65) Seine Streitwagentruppe (BA 6, ı, S. 102, 18; vgl.91,7; 93, 14. 
18). Nach 4; hatte Sisera 900 eiserne Streitwagen. Zu den hetitischen 
(12) Streitwagen vgl. das kolorierte Titeldild der Übersetzung des Buches 
Josua in der Regenbogenbibel. 

(66) Das Getrappel der Streitwagenrosse. 

(67) Eigentlich Fürstinnen. 

(68) Es ist nicht nötig anzunehmen, daß die Krieger die Bunt- 
zeuge und Stickereien selbst tragen wollten; sie konnten sie auch ihren 
Frauen und Töchtern mitbringen. In Davids Klagelied über Saul und 
Jonathan (AJSL 23, 229) heißt es (2 Sam ı >,): 


Ihr Mädchen Israels, weinet um Saul, 
Der in Scharlach euch kleidete mit köstlichen Zieraten, 
Der Goldschmuck heimbrachte zu eurer Gewandung. 


(69) Wörtlich mehr als (andere) Weiber gepriesen. 

(70) Jael heißt Bergziege, Steinbockweibehen (Hiob 39 :). 

(71) Auch die Anführer (tm, 5) der Israeliten erkennen die mutige 
Tat Jaels an. Daß die Israeliten damals noch in Zelten wohnten, ist 
aus der Stelle nicht zu folgern: bei Feldzügen braucht man auch heute 
noch Zelte. 

(72) Beduinen schätzen Wasser, das sie für ihr Vieh brauchen, 
höher als Milch; vgl. ] 96 und Benzingers Hebr. Arch.” 66. Im Früh- 
jahr(56)ist auch reichlich Milch vorhanden (a.a.O. 5.67, 2. 2). 
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(73) Das hebr. Wort bezeichnet hier weder saure Kamelmilch 
(J.D. Mienaeuıs) noch geronnene Kuhmilch (Schlippermilch, engl. bonny- 
clabber, franz. cailleE) noch Rahm, noch Butter, sondern Buttermilch 
(franz. babeurre) obwohl dem assyrischen Äquivalent des hebräischen 
Wortes im Sumerischen ni-nun, abgeschöftes (eigentlich adbgeschältes) 
Fett entspricht; vgl. Geo. Smitus Chald. Genesis (Leipzig 1876) S. 285, 
A.ı;, BenzinGers Hebr. Arch.” 67 und Cheynes Jesaiaübersetzung (in der 
Regenbogenbibel) S. 142, Z. ı1. Es war aber nicht Kuhmilch, sondern 
Ziegenmilch (Prov 277). Natürlich kann auch aus Ziegenmilch und 
Schafmilch Butter bereitet werden. Prim. 28 14 sagt: E lacte fit et 
butyrum .... plurumum e bubulo, et inde nomen, pinguissimum ex ovi- 
bus; fit et ex caprino. Kamelmilch läßt sich nicht buttern (J 85; vgl. 
dagegen EB 635, unten). Schafbutter wird nicht jedermann zusagen; 
aber der berühmte Roquefortkäse wird aus Schafmilch bereitet; auch 
Ziegenkäse hat viele Liebhaber. Kuhmilch ist in Palästina selten so 
gut wie Schaf- oder Ziegenmilch. Auch in Arabien gedeihen Rinder 
nicht (J 94). Vgl. Barp. Agypt.’ wur; O2, 133. 

(74) Einem der eingerammten hölzernen Zeltpflöcke, an die das 
Zelttuch mit Seilen befestigt wird (OÖ ı, 225; 2, 44 —46. 69. 71. 132). 
Bei den Beduinen werden die Zelte noch heutzutage von den Wei- 
bern aufgeschlagen und abgebrochen (EB 4972; DB a, 717°, unten). 
Stiel (des Hammers) kann das hebr. Wort nicht bedeuten; es mag 
aber im Hebräischen ein Wort möted (vgl. Bartu, Nom. S. 261. 264) 
mit der Bedeutung Schlägel. zum Einschlagen von Pflöcken gegeben 
haben. 

(75) Der Hammer oder Schlägel (arab. mötade) lag bei einem Zelt- 
pflock, vielleicht noch bei dem letzten Pflock, der damit eingerammt 
worden war, und Jael griff nach dem Schlägel bei dem Zeltpflock, 
während Sisera aus der Schale trank, so daß er Jaels Bewegung nicht 
bemerkte. Jael griff nicht mit der linken Hand (GV yeloa adtjs doı- 
otTegav eis naooalov EEfreiıvev, B sinistram manum misit ad clavum) nach 
dem Pflock (der wäre nicht so leicht herauszuziehen gewesen, beson- 
ders nicht mit der linken Hand) und mit der rechten Hand nach dem 
Hammer, sondern sie streckte ihre rechte Hand nach dem Zeltpflock 
aus, um den dort liegenden Hammer aufzunehmen. In 4: (und nicht 
bloß dort!) ist das mißverstanden worden. Kırrers Ansicht (HSAT>, 
1,348) daß die Darstellung in der späteren Erzählung richtiger sei als 
die Beschreibung in dem alten Liede, ist verfehlt. 

(76) Eigentlich macht ein Loch, durchlöchert. 
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(77) Sie spaltete ihm mit dem hölzernen Hammer den Schädel, 
indem sie ihn an die Schläfe, wo der Schädel am dünnsten ist, traf 
und dort ein Loch in den Kopf schlug (vgl. Num 24 :,). Schläfe heißt 
im Hebräischen rakkä, die dünme Stelle. 

(78) Er war nicht sofort tot, sondern suchte sich zu halten; er 
brach in die Kniee (vgl. 2Kön9g>,) und knickte zusammen. Knicken = 
in den Knieen wanken oder brechen; Knicks ist eine Kniebeugung mit 
aufrechter Haltung. Auch ein teilweise betäubter Faustkämpfer läßt 
sich zunächst auf ein Knie nieder. 

(79) Eigentlich zerstört; vgl. Psg91ı s (MT 276). 


(80) Vgl. 104 1214 Sach9o. Die hier gebrauchte Form ist ara- 
mäisch (97). Ich habe deshalb die niederländische Form von Eselsfüllen 
gebraucht. 

(31) Zur Zeit Siseras war der Gott Iraels nicht JHVH (JBL 32, 33). 
Israel wurde später aber für Juden gebraucht. JHVH war der Gott 
der edomitischen Vorfahren der Juden, dessen Verehrung erst von 
David um 1000 v. Chr. in Israel eingeführt wurde. Nach der Reichs- 
spaltung (um 930) fielen die Israeliten wieder in ihren alten Götzen- 
dienst (Stierbilderverehrung usw.) zurück (Mie. 19. 33). Der ältere Name 
des edomitischen Gottes JHVH war Esau, d.h. Macher, Schöpfer. JHVH 
heißt Insdaseinrufer. Der Name wird Ex 3:4 erklärt durch ahie asär 
ihie, d.h. Ich rufe ins Dasein, was da ist (MuS 515,45). 

(82) Der Glossator faßte das Wort für lange Haare, wallendes 
Haupthaar, als Fürsten, wie das auch die meisten neueren Erklärer 
tun. Auch Din 324. bedeutet das Wort aber nicht Fürsten, sondern 
langes Haar (vgl. Drivers Komm. und AJSL 23, 224, £2). 

(83) Seör heißt rauhes (unebenes, zerklüftetes, wildes) Land; vgl. 
engl. rough, rugged, shagged; auch rough rider sollte man nicht durch 
Rauhreiter, sondern durch welder Reiter wiedergeben (vgl. Lützows 
wilde verwegene Jagd). Raugraf oder Wildgraf bezeichnet ursprünglich 
einen Grafen über wildes unangebautes Land. sSeer ist das Gebirgsland 
östlich von der “Araba, d i. die Fortsetzung der Jordanspalte zwischen 
dem Toten Meer und dem Golf von “Akaba (MuS 515,31). Die Gegend, 
in der Petra liegt, und deren Hauptort jetzt el-Schöbak ist, heißt esch- 
Scherä(t) was möglicherweise eine Umformung des alten Namens ist 
(mit Umstellung und Erweichung des “Ain; vgl. neuarab. nd al= ld an, 
verfluchen, und Möse—= Mösi‘; siehe A. ı und BA 4, 571, Kst. 74.55, 
unten; OLZ ı6, 492). Vgl. die Karte bei S. ı61 in Barn. Pal.’. 
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(84) Edom ist eine dialektische Form von Adam, Mensch (ZAW 
29, 284, A. 4)- 

(85) So WinckLer (Gl 2, 232, 3). Vgl. den (Mie. 49 übersetzten) 
Schluß des Buches Obadja. Heb. sade = assyr. 3adü, Berg (vgl. AJSL 
1,181, A.ı und arab. sadd, sudd). Auch das fälschlich als Allmäch- 
tiger gefaßte El-Saddai heißt Berggott (vgl. ı Kön 2033 und assyr. bel 
$adi, KAT3 358). Möglicherweise hängt das Wort auch mit hebr. sad, 
Brust, zusammen (AJSL 26, 8, $8).“ Für die anlautenden Zischlaute. 
vgl. MT 279. 

(86) Der Ausbruch des Sinaivulkans (13. 106) war von Erdbeben 
und Gewittern begleitet (MuS 511,6). Der Himmel schien zu beben 
infolge der Donnerschläge. Diese beiden Verse sind in dem makka- 
bäischen Siegesliede Ps 6835 nachgebildet (44). 

(87) In Lavaströmen (Mae. 58). 

(88) Neue Führer wie Debora und Barak. © liest eine neue (Füh- 
rerin) wie Debora. Von neuen Göttern (& Veobs xawoös) ist nicht 
die Rede. 

(89) Falls ein Sturmangriff auf Jerusalem drohen sollte wie zur 
Zeit Hiskias (Mee. 24, 9). 

(90) Diese Randglosse geriet erst in den Text von v,;, als man 
dort Imperative statt der Perfekta las. Engel Jahvehs ist später häufig 
für andere Götternamen eingesetzt worden (MuS 507,8; 523,24). Die 
Juden hielten die anderen Götter für Engel, die von JHVH eingesetzt 
worden waren, die Geschicke anderer Völker zu leiten; vgl. WELL- 
HAUSENs Psalmenübersetzung (in der Regenbogenbibel) S. 176, Z.36 (auch 
EB'' 17, 400°, oben, und 401°, unten, sowie Enzykl. d. Islam ı, 316®). 

(91) Zu Barak (d. i. derselbe Name wie der Beiname von Hanni- 
bals Vater (Hamelcar Barcas) sowie zu Sebulon und Naphtali vgl. A. ı5. 

(92) Ergänzt nach 4:0. Es ist wohl Kedes (etwa 7 km nordwest- 
lich von dem Einfluß des Jordans in den Hülesee) gemeint, nicht der 
Ort zwischen Ta’äinnuk und Leddschün, der jetzt Tell Abü-Kudes heißt. 

(93) Hebr. söpher = assyr. säpiru, Schreiber und Regent (vgl. unser 
Staatssekretär usw). Das Wort hat 2Kön2z:19 die erklärende Glosse 
Heerführer (Kings 304, 46). Bis ins 17. Jahrhundert pflegten auch in 
Europa die Obersten ihre Regimenter selbst anzuwerben. Bei den 
Landsknechten wurde die Werbung von den Hauptleuten besorgt, aber 
die Obersten waren die Musterherren. 

(94) Gilead ist ebensowenig ein Stammname wie Ephraim (30). 
Es ist jedenfalls nicht (wie in ©) in Gad zu ändern. Gilead bezeichnet 
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ursprünglich das Gebiet zwischen dem Nahr ex-Zerkä (Jabbok) und dem 
Wädi Hesbän im Süden. Später wurde der Name auf das Ostjordanland 
nördlich vom Jabbok ausgedehnt (Mie. 41). Das Gebirge südlich vom 
unteren Jabbok, nördlich von es- Salt heißt noch jetzt Dschebel Dschil‘äd. 
Die schönen Berge und Täler Gileads bieten herrliches Weideland 
(Num 32 ::). Von dem (über 100 m hohen) Dschebel Öscha‘ (Hoseaberg) 
bei es-Salt kann man den Tabor sehen (vgl. den Schluß von A. 534). 
Südlich von Gilead lag Moab, was ebenfalls ein Landesname (Korn- 
ährenland;, vgl. MT 281, unten) ist, und östlich davon saßen die Am- 
moniter. 

(95) Rubens Volk. (96) Des Mittelmeers. 

(97) Eigentlich Rechtfertigungen: wem JHVH den Sieg verleiht, 
der ist dadurch gerechtfertigt; die gerechte Sache siegt (Mic. 86, ö). 
Schon dieser theologische Ausdruck weist auf eine spätere Zeit; außer- 
dem hat das Wort für besengt hier die aramäische Form, ebenso wie 
das Wort für Eselsfüllen in ß die aramäische Pluralendung hat; ich 
habe deshalb hier das x des niederländischen zingen eingesetzt. In 
den echten Versen finden sich keine Aramaismen. Vgl. den Schluß 
der Anmerkungen zum hebr. Text von ır. 

(98) Nicht für; auch die Siege von Israels Bauernschaft (21) sind 
JHVHs Siege, wenigstens nach der Anschauung des Glossators (vgl. 
Num 21:,). Die Heilstaten Seiner Führung an Israel (Örızı) kann 
die Halbzeile nicht bedeuten. Wörtlich die Siege Seiner Bauernschaft 
(JAVHs Volk) en Israel. 

(99) Dies ist lediglich eine irrtümliche Wiederholung (Dittographie). 
Jedenfalls malt dies nicht das Galoppieren (T pinnäükä) der Rosse. 

(100) Diese Glosse ist erst hinzugefügt worden, als Megiddo zu 
Merox. (60) entstellt worden war und man statt des Präteritums sie 
bannten (61) den Imperativ bannt! verflucht! las. 

(101) Der Glossator nahm an, daß bei den israelitischen Bauern 
kein Geld zu erbeuten war, höchstens Buntstoffe und Stickereien. Geld 
war auch in Arabien selten (J 146). Der Handel war vorwiegend 
Tauschhandel. 

(102) Die Angabe, daß Jael das Weib des Keniten Heber gewesen 
sei, ist ein späterer Zusatz aus 4:7 (in 4 >: steht nur das Weib Hebers 
ohne Zusatz von hal;- Keni). Wenn Jael später zur Frau eines Nach- 
kommens des Brudermörders Kain gemacht wurde, so beruht das auf 
dem Bestreben, die schmähliche Verletzung des Gastrechts nicht einer 
Israelitin aufzubürden. Besonders nachdem Sisera die von Jael ge- 
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reichte Milch getrunken, war seine verräterische Ermordung nach 
beduinischer Anschauung unerhört (] 59. 85; © 2, 95). Bazn. Pal.” xxvil 
sagt: Dem Beduinen ist, sobald er mit dem Ankömmling Kaffee oder 
etwas anderes genossen hat, das Gastrecht unverletzlich. Er ıst dann 
noch drei Tage nach der Abreise verpflichtet, den Gast zu schützen. — 
Die in unserem Liede verherrlichte Jael war wohl eine Israelitin, deren 
Mann noch an dem Nomadenleben festhielt (41) während die meisten 
seiner Volksgenossen zu Bauern geworden waren. GumPacH (1)S. 123 
meinte, daß Jael ohne allen Zweifel Jüdin gewesen sei; aber Juden 
gab es damals noch nicht in Palästina: die Vorfahren der Juden setzten 
sich erst 200 Jahre später in Südpalästina fest(r5). Die Glosse 4 :r 
wurde hinzugefügt, weil später die Keniter (vgl. ZAW 34, 51, A. ı) im 
Süden Judas saßen (südlich von Tell Ardd, was etwa 30 km südlich 
von Hebron liegt). ] 33 sagt: Oft findet man denselben Stammmamen 
an Stellen, welche vom Weidebexirk des Gros sehr weit entfernt sind, 
wieder; es sind das meist durch Furcht vor Blutrache versprengie 
Familien. Die Keniter sollen mit den Vorfahren der Juden zusammen 
nach Südpalästina gekommen sein, und zwar von der Palmenstadt, 
d.i. Elat am Nordostende des Golfs von Akaba (MuS 512, 15:70BZ 1223 
164. 248; vgl. IN 100). Auch Moses Schwiegervater, Jetro (1) soll ein 
Keniter gewesen sein. — Die Keniter waren JHVHverehrer, aber ihre 
Darbringungen waren verschieden von den Opfern der judäischen 
Schafzüchter: des Schäfer Abels Opferlamm war JHVH wohlgefälliger 
als Kains unblutige Gabe. Die Keniter mögen dann aus Juda ausge- 
stoßen worden sein. Ursprünglich mögen sie ein ackerbautreibender 
Stamm bei Elat gewesen sein. Mit dem Namen ihrer Felsennester in 
Edom (kinnim; vgl. Num 24 2: Obad,) kann der Name kaum zusammen- 
hängen, aber vielleicht mit äthiop. fakänia, was (wie lat. colere, hebr. 
“abdd, aram. pelah, arab. “ümara) sowohl das Land bebauen wie Gott 
verehren bedeutet. Für äthiop. kenür, Diener, haben wir im Arabischen 
kam. Dies bedeutet auch Schmied (syr. kaındıä) und man hat vermutet 
(EB 2658) die Keniter könnten eine Art Wanderschmiede gewesen sein 
wie die kesselflickenden Zigeuner (J 39). Das Verbum käna (iakinu) 
bedeutet auch Kessel flicken, Töpfe und Pfannen ausbessern (dslaha). 
Schon Ewarn hat die Keniter mit den Zigeunern verglichen (vgl. BacH- 
MANN, S. 125). Es gibt in der Wüste Schmiede, die mit den Beduinen 
auf gutem Fuß stehen, wenn sie auch nicht untereinander heiraten. 
Nach beduinischer Anschauung ist die Ausübung eines Handwerks 
eines freien Mannes unwürdig (J 151). Diese Wüstenschmiede ziehen 
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über die ganze arabische Halbinsel von Südarabien bis nach Syrien. 
Sie wandern nur familienweise, oft sogar nur zu zweien oder dreien, 
und sind besonders als Führer und Wegweiser (Num ro ;:ı) geschätzt 
(O 1, 221; 2, 218; vgl. dazu CoE 506). — Daß Heber hak-köni irgend- 
wie mit der in ägyptischen Texten erwähnten Stadt Kin in der Nähe 
von Megiddo (ZA 10, 356) in Verbindung stand, ist schwerlich anzu- 
nehmen. — Beduinen sind wohl von den ältesten Zeiten her über den 
Jordan nach der Ebene Jesreel gekommen, besonders im Frühjahr (56) 
wenn dort gute Weide zu finden ist (HG 384) und die Angabe in 4», 
wird wohl darauf beruhen, daß die Kanaaniter, um ihre Karawanen 
gegen Raubzüge zu sichern, diesen Beduinen chüwe (Barn. Pal.’ ıv; 
0 2,65) zahlten. Heber (oder Haber) ist möglicherweise ein Appella- 
tivum mit der Bedeutung Verbündeter, Genosse (vgl. Hes 37 :6 ı0). Chüwe 
heißt Bruderschaft. — Die Keniter gehörten zu den Midianitern, die 
"150 Jahre später (um 1100) von Gideon zurückgeschlagen wurden. Die 
Keniter und Midianiter waren JHVHverehrer, während die Israeliten 
um diese Zeit noch ihren alten Göttern anhingen (MuS 507, 6; 512, 43). 
Wenn Jael zur Keniterin gemacht wird, so liegt darin eine Spitze gegen 
Juda ebenso wie in der Bezeichnung der Ismaeliten, die Joseph fort- 
führten, als Midianiter (MuS 518, ı). Anderseits steht in der judäischen 
Legende von Kain und Abel (CoE) Kain gewissermaßen für Israel und 
Abel für Juda (21). 

(103) Dieser Zusatz, der ein späterer euphemistischer Anhang 
(AJSL 26, 22, A) ist, um nicht mit dem ominösen Worte zu Tode ge- 
troffen (79) zu schließen, war ursprünglich an Israel gerichtet, nicht an 
JHVH (»). Er schließt offenbar an vır an, nicht an vr. 

(104) Eigentlich wie der Sonnenaufgang. 


(105) Der Name hängt möglicherweise mit Naaman, Adonis 
(Jes 17 :0) zusammen; vgl. S. 146 von Cuevnes Jesaiaübersetzung (in der 
Regenbogenbibel) und Baunıssın, Adonis und Esmun (Leipzig ıgrı) 
S.188} 

(106) Wir finden diese alte Glosse auch in Ps 68; vgl. AJSL 23, 
236, A. 56 und oben, A. 44. 86. 

(107) Die ursprüngliche Bedeutung ist Einschnitt (der Küste oder 
des Meeres). Arab. fürde, Einschnitt, bedeutet auch Ankerplatz, Hafen, 
Flußmündung;, aber, da Häfen gewöhnlich in Buchten an einer Fluß- 
mündung angelegt werden, so ist es schließlich gleichgültig, ob man 
das Wort als Buchten ($ tur‘ätä) oder Häfen (® in portubus) faßt. 
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(108) Der Verfasser dieser Glosse nahm wohl Anstoß an dem 
Zusatz nn, weil sie Jahveh xu Hilfe nicht kamen, als wenn JHVH 
irgendwelcher Hilfe bedürfte! Er fügte deshalb hinzu Jahveh zu Hilfe 
als Streiter, d.h. modern ausgedrückt als Handlanger Seines erhabenen 
Willens (vgl. auch MT 280, A. 15). 

(109) Nicht Pracht (Kırrzr) oder Glanz; der Vergleichungspunkt 
ist die ungebrochene frische Kraft; vgl. Ps1ı96 (so richtig BERTHEAU, 
vgl. auch ZAW 34 00). 

(110) Dies ist ein Zusatz des deuteronomistischen Redaktors, der 
erst 700 Jahre später (etwa um 550) angehängt wurde. 


Einige Bemerkungen zum hebräischen Texte. 


(1) Hebr. no = arab. Säha (iasihu) was aufpassen bedeutet, d.h. 
entweder sorgfältig bei einer Arbeit oder auf der Hut, vorsichlig sein. 
Assyr. $te’u, auf etwas bedacht sein (HW 632) kommt vom Stamme "sw. 

Für a w, singen von vgl. Ps 138;, auch 1 Sam 19 ;. 

Onmwıı ist bisraedl zu lesen; ebenso in Ps45 1:10: bemöt melakim 
bikröteka, d. h. die hehre Tochter des großen Königs ist dein größtes 
Kleinod; siehe Numbers 57, 45 und Ecel. 37 sowie GK*# 8 20, h, A. 2; 
8123,45 8 245 e;l8 To2u0d; BA. 1, 3227 unten; JBl’31, 220, Aus WE 
dazu die Bemerkungen zu >»aw-brn und n12>57 in vır, 2.3. Auch wenn 
die Aussprache Iesar’el gewesen wäre (ZAW 34, 14) so würde man 
bisar’el gesprochen haben. Zu assyr. Sir’ild’a = "sw" vgl. arab. 
Tahiäni, Italiener. 
| Die Sprache von Zeile 2 und 3 ist keineswegs spät: auch im 

Arabischen bedeutet intäddaba: gern bereit sein, und pertu (für pirratu, 
piratuw; vgl. dimtu, Träne, für dim’atu) langes Haar (eigentlich das 
Abzuschneidende) findet sich schon im Assyrischen (HW 537P; BA 5, 
471). Andrerseits ist die Sprache dieses Liedes, abgesehen von dem 
Gebrauche von "x (61) im Sinne von on, nicht altertümlicher als 
z.B. Davids Elegie auf den Tod Sauls und Jonathans (68) oder das 
Lamechlied (CoE 506). Die masoretische Punktation mag einige Alter- 
tümlichkeiten (Judges 66, 27) verwischt haben, aber kaum mehr, als 
das bei einer Ausgabe der Lutherbibel in neuer Rechtschreibung der 
Fall ist, 

Zu ama5 vgl. GB>S s, v. 7752. 
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(11) Das überlieferte nıms statt n1>°57 beruht auf Gedankenlosig- 
keit der alten Abschreiber (JBL 31, 130, Z. ı) während die Punktation 
nm (statt mısa8) in der ersten Zeile auf Gedankenlosigkeit der Maso- 
reten zurückzuführen ist. 

“an IN“ O8 ist eine Ellipse; vgl. GK?® 8 149, b; AJSL 23, 236, A. 57. 

v statt Ton ist uralt; vgl: JAOS 28, 116. Die ZAW 29, 42 aus- 
gesprochene Ansicht ist irrig; ws in V.>, ist nicht ursprünglich (yy). 
vo» verhält sich zu “osx in gewisser Hinsicht wie das Relativpronomen 
der zu dem papiernen (Wusrmann, Sprachdummheiten, S. 145) welcher. 


(ı11) Für any statt "979 (ebenso 83, 78 statt 183, MN in V,r5) 
wel: ]BE 31, 127, unten, auch GK” 872, 1.s. Es ist aber nicht not- 
wendig, zu Anfang von v,; Sn» statt >> zu lesen (oder o®1 in vr, 5) 
obwohl wir im Assyrischen nahallu neben nahlu (HW 458°) finden. 

Für das zweite Hemistich der ersten Zeile vgl. Judges 35. 

Das > in 5372 ist irrige Wiederholung des 3 in p»r3 und nicht 
nach nan7 12, den hast du xerbrochen, Jes9 3 (JBL 32, ı13) zu erklären; 
auch das dreimalige ">372 in 4 101517 mag mitgewirkt haben. 

1537 (GTA elovs adrod) heißt hier seine Fußsoldaten, vgl. 03% 
Jerı2;s. Es ist jedenfalls nicht nötig, »337 zu lesen; die Endung - tm 
wird häufig zu -@m zusammengezogen; vgl. Das» neben Da», oder 
»ia7p, Plur. 2%%o7p, Fem. nis3%97p (GK* 8 86, h). Auch im Arabischen 
heißt ragl Fußvolk, und rdgul ist das gewöhnliche Wort für Mann, 
aufgekommen zu einer Zeit, wo die Männer zu Fuß gingen, während 
die Weiber ritten (vgl. Ex4). Ragl, Fußgänger, steht für ragıl, 
ebenso wie malk, König = mälik (AJSL 23, 262, f) ist. Im Englischen 
wird foot für Pußsoldaten gebraucht: horse and foot = Kavallerie und 
Infanterie. 

Tunsonssieher Alol. 19, 133. 

Zu "ıv, herabsteigen (so schon Macnus, 1842) siehe Cant. 61 
(AJSL 19, 7). Der Ausfall des nach - beruht auf Haplographie wie 
in nA37 statt n4137 (vgl. AJSL 26, ı1, unten, und A. 59 zu Joel). In 
Dow sind die beiden letzten Buchstaben eine Glosse, die durch das 
folgende pnr2 näher bestimmt wird. Das > in pbrr2 ist eine Variante 
zu 3; vgl. die Bemerkungen zu Zn = 7’naı zu Anfang der zweiten 
Hälfte dieser Zeile und die Anmerkung zu ge. Ebenso ist das > von 
-> in Hiob 24; eine Variante (vgl. Ps 104 :;) zu 2 in o5ro2, während 
das ı zu dem folgenden an»>> or> gehört (GK* $ ı54,a, A.ı,b; 
GB:s 187, d). Wir müssen lesen: 
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Dr=y:b Ds (Y) >(B) a? (a) 
Sie ziehn aus wie *Steppenwildesel, #durch ihre Arbeit Nahrung’ zu finden 
(«) Wüsten (ß) an (y) d.h. Brot für die Kinder 


Die Herstellung dieses Verses in GEORG RicHTErRs Dunkle Stellen im 
Buche Hiob (Leipzig 1912) S. 32 empfiehlt sich nicht; er findet hier 
zwei Halbzeilen mit je fünf Hebungen! Das > vor yo (Prov 31:5) ist 
durchaus richtig; “mw ist ein assyrisches Lehnwort (mit » = assyr. s 
wie in pr» = süku, OLZ ı6, 493, unten) und das assyr. sahäru wird 
mit ana — >, >x verbunden, z. B. ana ili’a remni! atianashar, ich 
wende mich an meinen barmherzigen Gott (HW 495®). Auch vw 
sowie aram. x?»3 und »an können mit > konstruiert werden; ebenso 
wird arab. talaba nicht nur mit min, sondern auch mit 2/& verbunden. 
Hiob 8; ist zu lesen: 
Kpannn ID am ORTEN mon INNTONR 

Wenn anGott du bittend dichwendest und zuSchaddai um Gnade du flehst. 
Vgl. auch das in den Ausführungen zu "p27 am Anfang der Schluß- 
zeile dieser Strophe angeführte ‚5 “nun omSn, und zu "sö die Be- 
merkungen zu 77% nn in ıv, 4. 

Das 4 von uns ist als 1 an den Anfang zu setzen; vgl. oben 
die Bemerkungen zu p5n»2. In Hos8 ; ist (mit Marıı) 17-177 statt Pans 
hinter 72°:2 zu lesen. 

Die Form an» ist ebensowenig ein Aramaismus wie ==; der 
Plural von katl ist katalim; vgl. BAL 89, 3; Nörn. Syr. Gr.: S.61 unten. 

m 8 statt 927 beruht auf 7777 78 in V.x: (IV, 5). 

> p27 heißt sich an etwas heften, > 937 an etwas haften. Wenn 
das Haften der Zunge am Gaumen in Hiob 29.» Ps 1375 (OLZ ıo, 67) 
etwas Angeborenes wäre, würde 2 statt 5 gebraucht werden; De kann 
sogar mit 5x verbunden werden; vgl. Jer 13:1: (sowie Est. 37,024.19) 
Auch im Syrischen sagt man NND nU> ma Nm) Pa, eine große 
Menge schloß sich ihm an oder folgte ihm, oder NND mD (Npaıns, 
Viele schlossen sich ihm an oder folgten ihm. Nach > non ann 


1) Assyr. römnü (HW 604°) = barmherzig oder liebevoll, steht für 
römenü = rämänı — rahmandı, = rahimänaiu (AJSL 1, 179,:A,.4; AG®$:g1, 
37). . Es ist deshalb nicht nötig anzunehmen (ZDMG 67, 630) daß nun“ 
aus Nöarnn verkürzt ist; auch das Peal bedeutet sich erbarmen (vgl. DALMAN 
s. v.) ebenso wie im Assyrischen rdmu (vgl. arab. ra’rima = ahäbba ua’alifa) 
sowohl lieben als auch begnadigen heißt. Zu rahmän = rahimän vgl. den 
Schluß der Bemerkungen zu 753% in ıı. i 
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Ps 110; (Mee. 54, A. 45; 51,’A. 28) könnte man statt pa7 auch nV 
sagen, aber da das ein spätes (aus dem Assyrischen entlehntes) Wort 
(siehe oben zu Hiob 24; 8;) ist, können wir es hier nicht einsetzen. 
Zur Bedeutung von orman in Ps 110; vgl. das in der Fußnote zu remnü 
angeführte arab. rd’ima. 

Winckters (von allen Erklärern abgelehnte) Vermutung, daß in 
ao das Wort „7, Schlachtreihe (assyr. sidru, sidirtu) steckt, ist richtig; 
aber wir müssen den Plural herstellen. Das Wort sollte eigentlich 
mit 5 geschrieben werden (vgl. andrerseits Cant. 72, 11). 

7» in 1757777 ist Dativus ethicus (NöLv. Syr. Gr.? 8 224). Vor dem 
enklitischen 7> (Est. 49, 13) mag 772 wie 727 geklungen "haben. 

Statt Bann s2, mit den Kriegern ist (mit Moor) asmna32, als Krieger 
(GK2%8. 119, ji). zu. lesen; 


(tv) PT ist constr. plur. von Sp, bedenklich, eigentlich erwägend, 
prüfend, ein intransitives Adjektivium wie "ur. Es hängt zusammen 
mit arab. dhraku, ungeschickt, dumm, eigentlich unerfahren, unent- 
schlossen, ängstlich, vgl. dazu die Bemerkungen zu vö2 in vı, 2. Das 
Verbum härika heißt im Arabischen auch zuhause bleiben; vgl. neu- 
arab. tahrik. 

Pür 1207 stat£'n2%0° vgl. JBE 32, 114, A.25. 
="; mit dem Akkusativ (Ps 120 ;) heißt als Fremdling weilen bev 

oder auf. Auch sw", sötzen, wohnen kann mit dem Akkusativ kon- 
struiert werden; es ist deshalb nicht nötig, nın-5» © xn25 >> zu lesen 
(vgl. Proverbs 41, 20). GV Exddıoev nagallav dalaoowr. s 

Das 712 in >1pn ist ebenso aufzufassen wie das 7» in nam (v3). 

o-unn oder ornzennm (Grätz) heißt eigentlich Herbeirufer; vgl. 
arab. haddara, dhdara. 


(v) Das babylonische Wort ny>72 können wir hier statt n730n 
nicht einsetzen. Zu 52% siehe meine Erklärung von >> in Eixpos. 
Times 22, 375°, unten. 

Sm» (nicht Sm:; vgl. oben, zu ıı1) hängt mit >>n, durchbohren (vı1, 4) 
zusammen; vgl. sn», Höhle. Arab. hall ist ein Pfad durch den Sand, 
und haläl bedeutet Interkall: das Part. pass. mahlül heißt durchlöchert. 
In Amerika wird interval von einer ebenen Fläche zwischen Hügeln 
gebraucht. 

Für 777 =arab. hadara, brüllen, siehe ‚Nah. 37. ©! hat auadaowd. 
A las: 9977 statt n979 (ierkiyes 37, 21). © hat richtig s>n7 nam: 
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Daß T xar:2 galoppieren bedeutet, ist keineswegs sicher (auch nicht 
Nah 3 > und Jer 51>,) obwohl man dieses 7:» mit assyr. nakäpu, dahin- 
stürmen (HW 464°) zusammenstellen könnte; es kann aber ebensogut 
eine Umstellung von x:7>> sein und @ebrüll bedeuten; vgl. syr. 8322, 
brüllend, schreiend, laut (nicht schwatzhaft). Assyr. nukkupu, mit den 
Hörnern stoßen (HW 464) ist als yp: anzusetzen. Im Arabischen er- 
scheint dieser Stamm als kdfana. 

Die Umstellung der dritten und vierten Zeile dieser Strophe hat 
schon Levy, Grundzüge (Halle 1875) S. 218 befürwortet. 

Zu 32 = "123 vgl. Ps 248. 

Statt des Imperativs "in ist das Perfektum dr&ü=drrü zu lesen. 
Andrerseits ist Ps 90s statt des Perfektums nö der Imperativ nV zu 
lesen (JBL 31, 120). Das Verbum bedeutet ursprünglich binden (vgl. 
engl. spell-bound und griech. zardösouos. Assyr. arru (HW 138°) heißt 
Vogelfänger; vgl. talm. xx, Snh. 25% (BT 7, 98). Auch “an, bannen 
heißt eigentlich binden, und on hängt mit 2IJ7, Neix zusammen. 
Der Inf. abs. kann natürlich auch nach dem Verbum stehen wie im 
Arabischen (WdG 2, 55, A). Die Behauptung (GK*® sı3,r, A. ı) daß 
der verstärkende Inf. im Syrischen regelmäßig vor dem Verbum stehe, 
ist unrichtig (vgl. NöLn. Syr. Gr.” S 296). 


(v1) aus hängt mit 2w>, wehen (arab. dnsaba) zusammen. Das 
>» in nu» (=w»:) beruht auf partieller Assimilation wie in assyr. dispu 
—=w27, Honig. Auch zw: ist nur eine andere Modifikation dieses 
Stammes; ebenso kann arab. Säniba kühl sein, trotz Moorzs Spott 
(Comm. 169) damit zusammenhängen, muß dann allerdings als Lehn- 
wort angesehen werden; vgl. die Bemerkungen zu 7727 in ıı, und zu 
den Umstellungen Est. 55, unten; OLZ ı6, 492. Das von MoorE an- 
gezogene (ägypt.) sänab, Schnurrbart, steht für Grab (vgl. särlb, Plur. 
Sauärıb). An sich könnte man dies auch mit as (BL 59, 35) zusammen- 
stellen; zu dm d=p bei $ vgl. außer dem oben angeführten assyr. 
dispu—= w27, Honig und nw>=2w:, blasen auch das nachbiblische 7%, 
schlürfen = arab. s@riba, von dem Scherbet (oder Sorbet) das schon 1687 
gebraucht wird, und Sörup, das sich schon im Mhd. findet, herkommen. 
Arab. masrabiie, Gitterfenster (62)ist natürlich ein aramäisches Lehn- 
wort. © hat 7195005, .d.i. das talmud. x4%0155,: Balkon für as»x. Auch 
A. SEıpeL, Handbuch der arab. Umgangssprache ügypt. Dialekts (Berlin 
1894) S. 276° gibt muschrebije, Balkon. Richtiger wäre Brkergitter- 


fenster. T snmırs, was mit „=> zusammenhängt, bezeichnet eigent- 
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lich die Holzleisten (Bar. Äg.7 cıxxxıv: Buchenholzstäbe) des Gitters. 
J. D. Micnarris gab >08 durch Jalousie wieder, was im Englischen 
auch für eine mit Rolläden versehene Galerie oder Veranda ge- 
braucht wird. 

Statt 22107 ist nanı (so MoorE, Comm. und ErrricH, auch Gkess- 
MAnn) zu lesen, nicht js1annı. Auch GT zarsudvdavev heißt sie spähte 
aus, vgl. zarauadövres, ausspionierend HEROD. 7 146. aan statt van 
mag auf einem Hörfehler (JBL 32, 109, A.9) beruhen. 

v2 heißt ursprünglich zaudern, dann verlegen sein, dann erst 
sich schämen. Im Syrischen heißt n72 öfter verlegen sein; (a nzan 83 
heißt Sei nicht verlegen meinetwegen, gemiere dich nicht, sprich frei 
heraus. Unser verlegen sein hängt zusammen mit Jemand den Weg 
verlegen (vgl. engl. embarrass). Mhd. verlegenheit = Untätigkeit. Vgl. 
dazu Mic. 93. Das etymologische Äquivalent im Arabischen (ZDMG 
07, 633, 28) ist bäta = bühata (AJSL 23, 245, Z.ı4; vgl. die Bemer- 
kungen zu pmn=ppn=pp2) prüfen. Für den Zusammenhang dieser 
Bedeutungen vgl. die Bemerkungen zu 25 "pn in ıv,ı. Arab. bahata, 
verwirrt sein, ist ein aramäisches Lehnwort; bäla, zerstreuen = bätta. 

Statt n2>7 ist (mit Martı) nn>7 zu lesen (B una sapienlior ceteris 
uxoribus ejus). 

Pro Kopf heißt für die Person, auf den Mann; vgl. arab. räs 
gdnam, ein Stück Kleinvieh, und &nıxzepdisor, Kopfsteuer (engl. head- 
money, capitation). Es ist natürlich nicht nötig, besonders nicht in 
einem Liede, n>5>52 statt Ss zu sagen. Auch im Syrischen be- 
zeichnet xw- eine einzelne Person: #07 xw"- heißt einzeln; NE 29 
Ben NN 022 VER Stück Vieh. Für n5555> und 

on>5>5> finden wir in © xws> und ımw>n>. Es wäre töricht, dieses 
ss statt n>5>5> für aramäisch zu erklären; mehrere Ausdrücke, die 
im Aramäischen ganz gewöhnlich sind, sind im Hebräischen altertüm- 
lich und dichterisch (AJSL 20, 152, unten). 


(vır) Lies maim-säl; a2 ist einsilbig (GK”® $ 8, m) ebenso wie 
Sn schon vor der Zeit Siseras einsilbig gesprochen wurde: ;x® er- 
scheint in den Amarnatafeln als Bit-säni; vals]BL 20,097, A. 10;..76 
zu Joel und die Bemerkungen zu >xw2 in 1, 3. 

nın57 ist ein Intensivplural (B ad fabrorum malleos) und bedeutet 
großer Schlägel, ebenso wie nin»x große Finsternis; vgl. die Bemer- 
kungen zu "sw in 1,3 und ZDMG 64, 704, 2.36 8337 NNETUN 
(snorIna Nnr = Schmied). 
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Das nur hier vorkommende pr» kann weder eine dialektische 
Form von yrnn sein, noch kann es die Bedeutung des arab. mdhaka, 
auslöschen, vernichten (mahähu wa-ddhaba ätarahu) haben, obwohl auch 
das nachbiblische pr» in dieser Bedeutung gebraucht wird. Es ist wohl 
mit mdkka — Sükka zusammenzustellen, auch mit ba’aka = bakka — Sakka 
sowie mit hebr. »p2. und pp3 (vgl. AJSL 23,245; 24,170; 26,228). Für 
n=5 siehe BA 3, 583, ff und für mdhaka— makka siehe die Bemer- 
kungen zu bdhata= bäta=wr2 in vı;, mähaka hängt auch mit mäka, 
umkommen (hälaka) zusammen. Vgl. auch Hurwırz, Root- Determinatives 
in Semitie Speech (New York 1913) S. 86—89. 


(d) Statt jan ist Yin oder 79%, Eselsfüllen, von 173 = assyr. 
müru, arab. muhr (KAT? 508; KB6, 272,7; JAOS 22,8; vgl. JBL 19, 71, 
unten, auch J] 8ı und ZDMG 67, 703, A.ı) zu lesen. 

(4) Nach © scheint noch prn vor pa op gestanden zu haben. 

Zu a8 Ha8T oder TIRaTr 8arT statt Tao av oder Pad 720, 
fange deine Fünger (so LUTHER; siehe auch J. D. Micnarris, 1774, ad 
loc. sowie WELLHAUSEN, Prol.*+, S. 243). Vgl. a8 in Jesg9., statt 7308 
(Mie. 51, unten). 

(0) Die Präposition = nach dem constr. iv (so liest selbst Keır 
statt S%) ist nicht zu beanstanden (GK*® $ 130, a). Vgl. SnÄw>a in 
v7 8, - Nerner managen, Schr wire Fomeıs ee 
Cant 6 :; o4xa wm, 2 Sam 23 3;t mma2 "a3 wıb, Prov 30 30 usw., auch 
ASKT 140, unten; CV ı3, unten. 

(0) Dies ist eine Korrektur von ıv, ı. Zu > statt > vgl. die Er- 
klärung von Hiob 245 in den Bemerkungen über pbnr2 vu-w in ıı, 3. 

(ce) O277p ist wohl entstellt aus Dar (JBL 31, 116). Verwechs- 
lung von -im und -dın findet sich auch sonst (Mic. 89, Z. 4). Viel- 
leicht wurde on47 erst zu Du“, dann zu bnHp (so ©) und dies zu Du7P 
(ava77P). Jedenfalls steckt in on77p nicht das Wort 0927 (WINcKLER): 
die Kanaaniter fanden ihren Tod in den Fluten, ohne daß dabei viel 
Blut floß. Es ist nicht nötig, 0247 (ZAW 29, 286, unten) statt on-7 (vgl. 
277, Regenguß, Wolkenbruch) zu lesen; möglicherweise verhält sich mar 
zu 097, wie D5s zu vba. Auch n57, trünen, arab. därafa (vgl. auch 


I) >80) mon 0195 in v. I heißt weder der liebliche Sänger Israels, 
noch der Liebling der Gesänge Israels, noch der Sänger der Psalmen Israels, 
sondern der Gefeierte.(dotdıuos, Öuvmtös) der Lieder Israels, der in Israels 
Liedern besungen wird (vgl. g% und GK 8 $ 128, x). 
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rddama) gehört zu diesem Stamm; n57 ist ein aramäisches Wort wie 
73 statt 73, 77902 statt Z1VD, ma statt WS. usw. (Nah.35; JAOS28, 113, 
unten). Vielleicht ist auch das oben in A.57 angeführte arab. drzama 
(vgl. raxafa vom Kamel) nur eine Umstellung von dzrama (am). Vgl. 
auch dämara=xd ara, brüllen, vom Löwen (OLZ ı0, 70). Zärama hat 
im Arabischen die privative (ZAW 29, 282, A. ı; ZDMG 64, 704, 2; 
7ı1, 1) Bedeutung zu fließen aufhören. 

(d) Eurrichs Behauptung, daß 0 1 (2, zovr&ou TO Ziva) nicht 
das ist der Sinai bedeuten könne, geht zu weit, vgl. Kings 137, 27; 
Isaiah 94, 16. Seine höhnischen Bemerkungen gegen Moore sind jeden- 
falls nicht am Platze. 
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Über die Ehe und die Stellung der Frau bei den alten Hebräern 
ist es heute ein fast selbstverständliches Urteil, daß das babylonische 
Recht des Codex Hammurabi eine weit höhere Stufe einnimmt als 
Recht und Tatsächlichkeit bei den alten Hebräern. Ganz ohne Zweifel, 
der Codex Hammurabi hat nicht nur ein weiter und sorgfältiger ent- 
wickeltes Eherecht als das a.t.-liche Gesetz auf seinen verschiedenen 
Entwicklungsstufen, sondern die Stellung der Frau ist vor allem bei 
der Ehescheidung eine bessere. Dieser Sachverhalt enthält nebenbei 
eine Warnung: wenn dem so ist, so sind die israelitischen Übernahmen 
aus Babylon nicht so ganz einfach und selbstverständlich, sondern es 
ist auf dem Gebiet der Rechtsbildung der Sachverhalt der, daß die 
babylonische Kultur ein ihren Bedürfnissen gemäßes Recht ausgebildet, 
das primitivere hebräische Altertum zunächst ein seinen Bedürfnissen 
gemäßes gehabt hat. Für die Weiterentwicklung des hebräischen 
Rechts liegt es dann vor Augen: rein babylonisch ist sie jedenfalls nicht. 

Aber es ist noch eins dabei. Sieht man die Qualität der baby- 
lonischen Höherentwicklung näher an, so fällt sofort auf, daß dieses 
Recht fast ausschließlich von vermögensrechtlichen Gesichtspunkten 
geleitet ist. Von Wirksamkeit eines höheren sittlichen Eheideals kann 
kaum die Rede sein. Gewiß, reine Willkür des Mannes in Eheschei- 
dung ist vermögensrechtlich, aber auch nur so erschwert (vgl’ bes. 
$ 138); denn in dem einen Fall, in dem Ehescheidung verboten ist, 
bei unheilbarer Erkrankung der Frau ($ 148), ist der entscheidende 
Gesichtspunkt, daß die kranke Frau neben einer anderen Ehefrau 
— nicht „Nebenfrau“ — Wohnung und Versorgung im Haus des 
Mannes erhält. Der Gesichtspunkt der ehelichen Treue ist für den 
Mann auch innerhalb des Hauses nur beschränkt vorhanden ($ 128. 
ı44f. 170). Er wird auch für die Frau in zwei Bestimmungen beiseite 
gesetzt: $ ı34 erlaubt der Frau eines gefangen gesetzten Mannes bei 
eintretendem Mangel „in ein anderes Haus zu gehen‘ — in welchem 
Sinn zeigt $ ı35, der den Fall regelt, daß sie dort Mutter wird —, 
und $ 136 gibt bei „böswilliger Verlassung‘‘ der Frau das Recht, in ein 
anderes Haus zu gehen. Der entscheidende Gesichtspunkt ist hier, schon 
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nach Analogie von $ 134, nicht eheliche Untreue des Mannes, sondern 
sein „Verabscheuen der Heimat“, seine bürgerliche Unsicherheit. 

Wenn der etwas undurchsichtige $ 142 „Abscheu der Frau‘ gegen 
ihren Mann als Ehescheidungsgrund kennt, so reicht der allein nicht 
aus, während der Wille des Mannes zu verstoßen keiner besonderen 
Motivierung bedarf ($ 138), sondern es ist der Nachweis zu erbringen, 
daß „der Mann seine ehelichen Pflichten verletzt hat und sie arg zu 
vernachlässigen pflegt“; das wird nach Analogie von Ex 21 sof. zu 
verstehen sein. 

Menschlich ist $ 149, der der unheilbar kranken Frau erlaubt, 
von dem ihr $ 148 eingeräumten Anspruch auf Wohnung und Unter- 
halt des Mannes keinen Gebrauch zu machen, sondern mit ihrer Mit- 
gift abzuziehen. Aber wie wenig sonst in diesem Gesetz das Persönliche 
als solches bedeutet, zeigt nicht nur $ ı41, wonach der Mann eine 
Frau, die „Dummheiten macht, das Haus ruiniert und den Mann ver- 
nachlässigt“, ohne Mitgabe verstoßen oder, wenn er will, zur Sklavin 
neben einer anderen Ehefrau degradieren darf, sondern vor allem 
S 135, wonach die Frau des Gefangenen, die inzwischen in eines an- 
deren Haus Kinder geboren hat, nach Rückkehr des Gefangenen zu 
diesem zurückgeht, während die inzwischen geborenen Kinder ihrem 
Vater verbleiben. % 

Wenn sich im Judentum ein besseres Ideal durchgesetzt hat, so 
ist daran der Codex Hammurabi jedenfalls nicht schuldig, sondern es 
müssen hier andersartige Motive wirksam gewesen sein. 


Zu dem Versuch, insbesondere nach BenzinGers sorgfältiger Dar- 
stellung des Gegenstandes einigen Einzelheiten weiter nachzugehen, 
gibt mir die nächste Veranlassung Smenps Aufstellung (die Erzählung 
des Hexateuch S. 48. 77), daß die Quelle E jüngere eherechtliche Be- 
griffe zeigt als J, genauer auch als J*. Grundlage dieser Aufstellung ist 
bei Smenn die Aufspürung von E in Gen 24, sowie die elohistische 
Stelle Gen31 14-16, auf deren Gewicht für diese Frage WELLHAUSEN 
ihn aufmerksam gemacht hat. Die von Smenn (S.49, A.ı) noch an- 
geführte Stelle Gen 20:6 wird man zu dieser Erörterung wohl besser 
nicht heranziehen. 


Die erste Frage ist, wie steht es mit dem Anteil E an Gen 24? 


Nachdem schon KnoBEL und Russ aus Dubletten der Erzählung auf 
zwei Quellen geschlossen hatten, ist eine eigentliche Analyse von GUNKEL aus- 
geführt worden, mit dem Ergebnis, daß zwei J-Berichte (J? und JP) ver- 
bunden seien. Smenns These, daß J, genauer ]?, und E vorliegen, so ver- 
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blüffend sie zunächst gegenüber der bisher fast selbstverständlichen Zuweisung 
des Kapitels an ] erscheinen mag, ist ausreichend begründet, auch wenn 
seine Analyse in einigen Einzelheiten Einwendungen ausgesetzt sein sollte. Er 
weist zu E (8.49, A. 3): v. 35? st. „2 bis n75b12. 8 10 von 31% 551 bis Dya5 Dan. 
ir MONÜT NN NPD. 2 von Mp77 an. 23P 25 30 37% 38 Ton NMaNTnI27dR NDTEN. 
39 40 bis TON und dann "ax n’an. A 47? 57. 60 61° 62b 64D. 

In v.> steht nebeneinander ın72 pr und D-un-553 bwnH. Gen 507 
hat ] ma „PT; der Gebrauch von Sun nimmt in der jüngeren Sprache auf- 
fallend zu. Da speziell > als oberster Verwalter Gen 45 26 bei E steht, so 
wird der Ausdruck dort auch v.s und hier als elohistisch in Anspruch zu 
nehmen sein. 

In v. 3® nennt Smenp den Ausdruck „der Gott des Himmels und der 
Erde“ als elohistisch. Der Halbvers ist Dublette zu v.:”. Der Sinn der Geste 
von v. >> als Schwörform wird auch 47 20 als selbstverständlich vorausgesetzt; 
es wird dort das Versprechen unmittelbar an die Forderung der Schwurgeste 
angefügt. Der Eindruck ist, daß hier eine Parallele einsetzt, daß y>2wn als 
Hiphil sachlich und als Imperfekt statt Perf. consec. syntaktisch v. 2® nicht 
weiterführt. _ 

v.5, von SMEND mit v.6 ganz an E gewiesen, ist kaum einheitlich. 
LXX. V vermissen in v.; oWn. Daß es im hebr. Text nicht stand, sondern 
eine Korrektur von LXX ist, zeigt v.;38, wo es ganz unnötigerweise auch von 
LXX (außer Luc. Lag.) und Pesch. eingesetzt worden ist. In v.; erleichtert 
es allerdings die Frage v.;®. Aber v.s’ setzt mit 208 A077 neu ein: der 
Knecht staunt über das ganze Ansinnen „Ja soll ich denn deinen Sohn zurück- 
führen?“ Auf den Fall der Weigerung des Mädchens nimmt die Antwort 
v.6i. gar keine Rücksicht, sondern führt das Gespräch weiter: dahin zurück- 
führen darfst du ihn auf keinen Fall, sondern Jahwe wird es dir gelingen 
lassen, daß du ihm ein Weib von dort bringst. Damit scheidet nur v. 5® aus 
dem Hauptbericht aus, dagegen v.;s’ 6 gehören zum Hauptbericht. Das von 
SMEND als sprachliche Eigenart von E geltend gemachte a8 xD von v. 5° 
(auch v.s) steht richtig Ex 1027 Jos 24 0 bei E, dann oft bei D (Din ı>, 
230 IOro I39 236 257 2920), auch Lev 27 2ı:, während ] (s. schon m. 
Hexat. 101), aber auch Ex 22:6 702 sagt. 

v. 72, mit drei Relativsätzen, ist überfüllt. SMmEnD weist v.7%* bis nn 
an E. Für diese Quelle paßt „der Gött des Himmels“ (vgl. v.;?). Als elo- 
histisch nennt Smenp dann die Ausdrücke "2X n’2 und "n75n vs (wel. 
Gen 3113 gegen v.;). In v.4 steht im Zusammenhang des Hauptberichts neben- 
einander "End und n51a-dR, ohne a8 n"2. J hat Genı2r neben- 
einander 738 7227 7nT51n2m7 TEINN, aber 1128 auch nam yar. Dafür, 
daß J in cp.24 "ax n>2 nicht geschrieben hat, spricht der Sachverhalt von 
v.4 einerseits und v.;38 4o anderseits. Die Ausdrücke 2x na und n7>72 YIN 
mögen mit der elohistischen Formel „Gott des Himmels“ hereingekommen 
sein. Da sie schon von LXX gelesen worden sind, wird die Lesart des 
Cod.Severi, "x ”n"22, Angleichung an v., sein. 

v.s greift auf v.5* zurück, hängt auch hinter v.,, wo Abraham seiner 
Sache einfach sicher ist, merklich nach, gehört also der andern Quelle, E. 
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v.ı0* bricht der Knecht zweimal auf; LXX hat bezeichnenderweise 
>71 1° gestrichen. Als Zeichen von E nennt SmEnD sprachlich den Gebrauch 
von >70, sachlich die Nennung von O7) o-X als Heimat der Patriarchen. 
Mit >30 hat es seine Richtigkeit, vgl. Gen 45 182023 (sonst noch Dtn 6 :r). An 
sich muß D>"=3 048 und „m: >> keine Dublette sein, denn eine „Stadt“ 
Nahors kennt, gerade nach SmEnD S.72, doch auch E, dem er den Namen 
ar in 294 zuweist; E könnte an sich hier 773 "> mit Verzicht auf den 
Namen gesagt haben, um die Überraschung, daß er gleich mit der gesuchten 
Familie zusammentrifft, deutlich herauszustellen; eher könnte man fragen, ob 
nicht vor "3 P”5N etwa 277 ausgefallen ist. Richtig ist, daß in JE eine 
doppeite Tradition von der östlichen Herkunft der Patriarchen sich zeigt: als 
ihre Heimat erscheint teils 043 548, teils, 29:1, I37p 2 Yıs; letzteres, 
nach Gen 31 22-25 nur sieben, für Züge mit großen Herden zehn Tagereisen von 
Gilead entfernt, ist ohne Zweifel (vgl. Gen256 Jdc6; Hiı1;) die syrisch- 
arabische Steppe. Da Jos 24 23:4, bei jeder Analyse E, den Abraham aus 
Mesopotamien stammen läßt, so muß man allerdings diese in JE vorherr- 
schende Tradition für E feststellen. Dann aber kann Gen 29: nicht E ge- 
hören und ist die Quellenscheidung von Gen 2y—31 einer Revision be- 
dürftig. Fraglich wird aber vorerst noch sein, ob die Herkunft der Patriarchen 
aus O7 O8 von E neu entdeckt worden ist: Gen II.s weist darauf hin, 
daß schon J? sich Gedanken gemacht hat, die über 07 >32 YINX weiter rück- 
wärts führten; natürlich schon im Zusammenhang mit der Flutgeschichte. Wie 
dem auch sei, der Eindruck, daß in v.ı0o eine Kompilation vorliegt, wird 
davon nicht berührt. 

In v.:ıb wird es richtig sein, daß a4» n»b und nax®T nz ny5 eine 
Dublette ist. Für die Zuweisung des zweiten Ausdrucks an E spricht einmal, 
daß der Haupttenor ] gehört und E nur ergänzend benützt ist, dann, daß 
der Ausdruck eigentlich auch eine Dublette zu v. :3? ist und der schönen Weiter- 
führung der Erzählung durch das Gebet des Knechts vorgreift. 

v.2ı läßt SMEND passieren. KAautzscH-Socm haben warn als alte 
Glosse zur Erklärung des dunkeln =xn®n angesehen. Daß in der Tat 
dieses von LXX und Targ. vorausgesetzte und mit xarsudvdavev, bzw. 


S2nDn .. mö wiedergegebene Wort von jüdischer Textüberlieferung als 
Schwierigkeit empfunden wurde, zeigt vielleicht Pesch., wo für n?7> — WIN 


N I 

steht naS 5laso aD fazloo lass are „der Mann tränkte und 
sah ihr zu und verhielt sich abwartend, um zu erkennen“. Man kann für 
taa eine mit nV bzw. TUT operierende Variante oder Korrektur zu 


m> manWn voraussetzen. Aber wm ist auch dabei vorausgesetzt. Man 
wird offen halten müssen, daß es eine RJE wertvoll erscheinende Variante 
aus E ist. 


*) SMEND (S. 46) wird darin recht haben, daß zwischen v.ound ıo Abrahams 
Tod berichtet war. Gegen die Annahme, daß JE ihn während der Abwesenheit 
des Knechts sterben ließ, daß die betreffende Notiz also etwa vor v.62 stand, 
kann man v. 36 geltend machen, wo Isaak als der Erbe seines Vaters genannt 


ist — wohl auch als der einzige, was die Verschwägerung mit ihm begehrens- 
werter machte. 
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v.22 bezeichnet SMEnD mit Recht als Dublette zu v. 53. Dazu stimmt, 
daß v. 47° zwischen v. 72 und 48 unerträglich ist; und v. ;; kommt mehr Spannung 
in die Erzählung, wenn das große Geschenk nicht vorangegangen ist. Dann 
verrät in v.23— 25 der doppelte Ansatz der Antwort v. 24 und 25, daß in v.23 
zwei, die Unterhaltung in verschiedener Weise fortführende Fragen in einen 
Satz zusammengezogen sind. Das bestätigt v.47i., wo in der als genau ge- 
meinten Schilderung des Vorgangs von der Frage nach Unterkunft nicht die 
Rede ist. Auch die Versicherung Labans v. zıP#7 setzt v. 2; nicht notwendig 
voraus. Die Bitte um Unterkunft fügt sich am schicklichsten an die Be- 
schenkung an. SMEND wird so im Recht sein, wenn er v.2@PYb zb; aus 
dem Haupttenor ausscheidet. Als Indiz für E nennt er nach dem Vorgang 
KUEnENs das Wort o73 mit Verweis auf Gen 354 Ex322;. Auf das sprach- 
liche Indiz als solches wird zu verzichten sein, da J] von Ringen als weib- 
lichem Schmuck nirgends redet (anis Gen38:8 und nYaU Gen4L4 sind 
‚andere Sachen); dagegen wird es sachlich kein Zufall sein, da gerade bei E 
der Goldschmuck der Weiber eine Rolle spielt. 

V.2950 haben KAutzscH-Socı durch Umstellung (20% 30% 29P 306) einzu- 
renken versucht. Aber daß v.;0°* aus dem Haupttenor herausfällt, liegt schon 
in der Bezugnahme auf das Geschenk v. >?Pyb. Dagegen muß v.:0® und 
30°“ nicht zweimaliges Weggehen Labans besagen, sondern v. ;0P* kann das Zu- 
sammentreffen mit dem Knecht berichten, also v.20® fortsetzen. Somit kann 
mit Bestimmtheit nur v. 30% als Einsatz aus der andern Quelle in Anspruch 
genommen werden. 

v. 37—4: fällt innerhalb der Rede des Knechts durch eigentümliche 
Schwerflüssigkeit auf. Diese nicht der gewandten jahwistischen Erzählung zu- 
zumuten, auch nicht auf Textunfälle, sondern auf Einarbeitung aus der andern 
Quelle zurückzuführen, wird durch v. 39 (s. oben zu v.;*), auch durch die 
Dublette v. 4:2“ und ;ıP? ohne weiteres nahegelegt. Für Einarbeitung in den 
zugrunde gelegten Bericht hält SMEND v. 37, in v.3s Tan 28 m2"d8 NDTON 
(mit der Begründung, daß x>-on im Anschluß an v. 37% sich erklärt) v. 39 40 
bis ns und sodann IX n722 v. 41®, Deutlich ist jedenfalls, daß v. 41 
7> 3m? SD7EN und in v. 39 On TON Ton n> von ganz charakteristische 
Dubletten sind. Aber die weitere Auseinanderlegung SMENDs ist kaum voll- 
ständig zu sichern. v.37* muß nicht Wiederaufnahme von v.;? sein, son- 
dern kann ganz gut nur v. 2’ voraussetzen: v.; unterscheidet auch J Schwur 
und Schwurgeste, ganz ebenso wie 473ı nach 47209, und 5056 wird ganz 
wie hier mit #287 über den Vorgang von 47 zofl. zusammenfassend be- 
richtet. Dagegen ist v.;s ein über v.;7® auf 5% zurückgreifender Neuansatz; 
da nun "a8 n2 und "nm>3%n Wechselausdrücke sind, da ferner in v.;38 
nm»wn D07 hinter Tom nachhängt und die Reihenfolge der Zusammen- 
stellung von "38 n>2 und ’nn»%n in v. 38 und 40 verschieden ist, so wird hier 
allerdings eine Fuge festzustellen sein. Dagegen kann v.4o außer dem 
nachhängenden "ax n27%2 geschlossener Text und wie v.7® dem Hauptbericht 
zuzuweisen sein. Mit Verweis auf Gen 48 :; findet SMEND in »»> ann 
eine Spur von E; indessen bei der Schwierigkeit der Analyse von Gen 48 
wird aus dieser einen Stelle kaum etwas zu folgern sein. Ich würde um- 
gekehrt auch nicht mehr gerade wegen dieses Ausdrucks von Gen 24 40 aus für 
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48 5b auf J schließen. Auch P hat 17: den Ausdruck neben nX ran 
52224 009. In v. 4: wird 2% Antwort auf den Einwand von v.;9 sein: 
v. 30° 40% g12@ stellt geschlossenen Text aus der zweiten Quelle vor. Seine 
Einfügung in den Hauptbericht ist auf Kosten weniger, v.; entsprechender 
Worte vor "nnswan-an in v.;8 geschehen. 

Daß v. 4° aus dem Kontext herausfällt, war schon bei v. 2 zu be- 
merken. 

In v. 50 ist dbxına7 auffallend. Daß für Sana ursprünglich 73572 ge- 
standen sei, wird durch deren Anwesenheit in v. s; nicht gefordert; auch 
Rebekka ist dort zur Stelle; die Verhandlung findet nach v. 3; zwischen 
Laban und dem Sklaven statt. Sollte am Ende E statt des Laban als Bruder 
der Rebekka den Bethuel genannt und RJF v. 15244, aus ihm dessen Vater 
gemacht haben? Smenp S.46 Anm. ı hält Herkunft Bethuels aus E offen. 
Es hat immerhin die Schwierigkeit, daß nachher in den Jakobgeschichten 
Laban bei ] und E als der Bruder der Rebekka erscheint. Die ganze Frage 
ist wohl unheilbar verworren: daß die jetzt in JE durchgeführte Genealogie 
22 20ff. Eingriffe erfahren hat, zeigt 2448 295 deutlich. Glossen sind ohne 
Zweifel v.23* und in v.22 DAN "an hinter Qemuel; in v.25* läßt 75° (Sam. hat 
freilich 775777) an einen R denken. Daß in 22 off. auf E Bedacht genommen ist, 
verrät die Einleitung 75x77 DO°9277 "ms "m. Sollte beim achten der Söhne 
J und E verschieden berichtet und R/E dann den Laban zum Sohn Bethuels 
gemacht haben? Es ist dann freilich rätselhaft, warum in v.23 mit Rebekka 
nicht auch Laban genannt wird. Ob aber die Glosse in v.22 nicht eigentlich 
zu Bethuel gehört, der bei P „der Aramäer“ heißt? Der Einschub Bethuels 
zwischen Nahor und Laban erfolgte unter Umständen aus der Erwägung, 
daß Rebekka als Tochter Nahors für den dem Abraham sehr spät geborenen 
Isaak leicht zu ait hätte sein können. Jedenfalls beweist onnx und na 
in v. 5960 nicht, daß in einer Gestaltung unserer Erzählung Laban und Bethuel 
als Brüder genannt waren; ans steht hier wie Jer22:s.. Unter Umständen 
ist Bethuel, der für P2520 28; feststeht, in JE überall mit Rücksicht auf 
diese Quelle eingeführt und 24 5o eingesetzt worden, um wenigstens bei der 
Hauptentscheidung die väteıliche Autorität zur Geltung zu bringen. Wenn 
der R, der das getan haben mag, den Vater erst nach dem Sohn nannte, 
“so beweist das nur, daß er Respekt vor dem Gesamttenor hatte, in dem nun 
einmal überall Laban als handelnd auftritt. 


Die Verhandlungen über den Abzug und dessen Ausführung v. s}°_6r 
sind wieder deutlich kombinierter Text. Wenn v.;; die Suffixe von 78 
mnN7 beziehungslos sind, so dürfte das auf einen, RP aufzurechnenden, Text- 
verlust zwischen v. 4° und >; zurückzuführen sein: mit "7X ist bei JE hier 
und v.;6 (s. oben zu v.ı0) Isaak gemeint; es mag in v.;ı noch gestanden 
sein „damit ich ihm Rebekka bringe“; für RP lebt Abraham noch, da paßte 
das nicht. Für den Ausdruck “10> 8 2727 „ein paar Tage oder eine Dekade“ 
könnten Sam. wm ı8 on, LXX Nusoas @oei Öera, Pesch. ER ERROR 
an eine Textuneberiheit denken lassen; aber diese Varianten sind doch wahr- 
scheinliche Verbesserungsvorschläge des als verletzt angesehenen MT. Da- 
gegen tritt die Verbindung zweier Darstellungen heraus in der zweimaligen 
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Entlassung der Rebekka v.;o und 6. und der zweimaligen Abreise v.6:? und 
6° (nicht im Wechsel von wıN und =2>7). Sodann ist klar, daß v. 7 58 
nicht sowohl vom Termin der Abreise die Rede ist, als davon, ob Rebekka 
überhaupt die Werbung annehmen will. Das ist eine Variante zum Haupt- 
bericht und von SMEND mit Recht aus diesem ausgeschieden worden. Das 
ma von V.so schließt unmittelbar an v.;6 an. SMEND weist nun v. so 
ganz an den Hauptbericht, v. 60 dann zu v.57t.; da v.s: nur die Amme als 
Begleiterin mitgeht, v.6r* aber von Dienerinnen die Rede ist, schließt er diesen 
Satz an v.co an. Diese Aufteilung von v.sof. ist nicht ganz eben. Für die 
Herkunft von v.s7586061% aus E macht SmEnD den Gebrauch von n7433 für 
Dienerinnen geltend. Das Wort steht so noch Ex 25; in einem Abschnitt, für 
den SMEND S. 121 plausibel macht, daß zu ihm J’ und E beigetragen haben, 
daß er aber nicht in ]J? stand. Im Hauptbericht von Gen 24 wird =» 
für Rebekka gebraucht, v.:4 16 28 5, aber so auch v. 5, ferner 3435 12 in 
Stücken aus beiden dort verbundenen Quellen. Das ist doch ein zu wenig 
sicheres Material. Eine ernsthafte Schwierigkeit bereitet aber, daß die Amme 
der Rebekka 35 3 gerade in einer anerkanntermaßen E gehörigen Stelle wieder 
auftaucht. Es wäre ein sonderbarer Zufall, wenn in Kap. 24 ein Fragment aus 
E gerade nicht die Begleitung der Amme berichten würde. Tatsächlich ist 
der Anschluß von v.;: an v.;6 doch nicht so eng: v. s6 bittet der Knecht 
wiederholt „lasset mich meines Weges ziehen“; v. so lassen sie die Rebekka 
ziehen und der Sklave mit seinen Begleitern ist in zweite Linie gerückt. 
Das sieht eher so aus, als sei v. so“ zunächst E am Wort und setze der 
Hauptbericht erst v.;0’ wieder ein. Dann muß v.sı* vielmehr dem Haupt- 
bericht gehören: der Gebrauch von n7%>5 ist dafür kein Hindernis und die 
endliche Verwendung der gerade im Hauptbericht wiederholt erwähnten Kamele 
empfiehlt das direkt (nebenbei vgl. auch die Nuance Ann 7577 gegen a» 57 
v.58). Dann ist v.cı? der Bericht der Übernahme der Rebekka aus E. Kein 
Hindernis für diese Aufteilung von v. 6: ist der Gebrauch von DIN und 7227, 
da im Hauptbericht beide Ausdrücke alternieren. Da gerade v. ;9* die 
Rebekka von den Angehörigen als „Schwester“ bezeichnet wird, so ist es 
das Natürlichere, v.6o mit der Anrede „unsere Schwester“ aus derselben 
Quelle abzuleiten. Dem Haupttenor gehört demnach eher v. PER, 
soP 61%, der ergänzenden Quelle v. 57 58 59° 60 6ıP. An der Hauptsache, auf die 
es für unsere Untersuchung ankommt, ändert diese Verschiebung der Auf- 
teilung übrigens nichts. 

Die Analyse von v. &'. kann hier auf sich beruhen; sie berührt die 
hier besprochene Frage nicht mehr. 


Sicher ist, daß Gen 24 in eine zugrunde gelegte Erzählung 
Varianten eines anderen Berichts als Ergänzungen eingefügt sind. Nicht 
zu bezweifeln ist, daß der Hauptbericht jahwistisch ist und daß er 
dann J? gehört: der hier deutlich vorliegende Übergang der Erzählung 
in das Genrehafte ist nicht Stil der herben alten Sage, die J* vertritt. 
Für diese zweite Quelle nicht an etwas wie eine andere Ausgabe von 
J, sondern an E zu denken, ist nach zwar nicht zahlreichen, aber 
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genügenden Indizien das Gegebene. Für E hat Smenp aufs neue 
überzeugend dargelegt, daß er jünger ist als J”. Es liegt dann die 
Tatsache vor, daß zwei Erzähler, die, wie Sumenp wiederum einleuch- 
tend macht, ein halbes Jahrhundert auseinander liegen mögen (J? spä- 
testens um 750, der einheitliche, nicht auf E* und E? zu verteilende 
E einige Jahrzehnte nach dem Untergang Samarias, SmenD S. 348. 36 f.), 
eine bemerkenswerte Verschiebung der eherechtlichen Anschauungen 
bezeugen, und zwar so, daß diese Verschiebung nicht etwa Forde- 
rung der „prophetischen Kreise‘ war, sondern mindestens für die 
Schicht, für welche Schriften wie J? und E geschrieben waren, als 
tatsächlich vollzogen vorauszusetzen ist. 

Diese Verschiebung bedeutet eine Lockerung des alten Rechts- 
begriffes der Baalsehe, wonach die Frau auf dem Wege des Kauf- 
vertrages in den Besitz des Mannes übergeht, an zwei Punkten. ]J? 
schildert: nachdem der Knecht durch eine Art Orakel darüber Ge- 
wißheit hat, wer das von Gott bestimmte Mädchen ist, um das er bei 
der Familie werben soll — es können ja verschiedene in der Ver- 
wandtschaft sein —, verhandelt er mit der Familie, genauer mit dem 
männlichen Haupt der Familie (v. 3350) und dieses entscheidet (V. 40-r), 
und zwar ohne das Mädchen vorher zu fragen. Dabei ist immerhin 
eines bemerkenswert: während in einem anderen Fall (34, ı2) bei J' 
über den mohar vorher gesprochen wird, ist davon bei J? nicht die 
Rede, sondern der Knecht begnügt sich mit einer Andeutung der Ver- 
mögenslage seines Herrn (v.;35t.) und macht nachher Geschenke (v. ;;), 
und zwar in erster Linie der Braut, dann der Familie: d.h. die Sitte 
ist von der derben Geradheit abgerückt und hat feinere Formen an- 
genommen. Demgegenüber ist es bei E ein sachlicher Fortschritt, daß 
das Mädchen die Entscheidung hat v.;,i.: das Mädchen ist hier nicht 
einfach Familieneigentum, sondern wird persönlich respektiert. Daß 
an sich ein Zwischenstadium möglich ist, Entscheidung der Eltern erst 
nach Befragen der Tochter (bei den Arabern Werrnausen, Nachrichten 
der K. Ges. der Wissensch. zu Göttingen 1893, ı1, S. 432) ist selbstver- 
ständlich, nur kommt das hier deutlich nicht in Betracht. 

Dem entspricht, darin haben WELLHAUSENn und Smenp gewiß auch 
recht, die vermögensrechtliche Stellung, die E für die richtige hält. 
Wenn die Labanstöchter Gen 31 14-16 sich entrüsten, daß ihr Vater sie 
verkauft und den Kaufpreis rein für sich behalten hat, und wenn sie 
daraus das moralische Recht ableiten, für sich und ihre Kinder als 
Erbteil das Gut zu nehmen, das Gott ihnen aus dem Vermögen des 
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Vaters zuschiebt, so wird hier deutlich die faktisch noch bestehende 
Kaufehe als eine Roheit behandelt. Die Meinung des Erzählers ist 
deutlich, daß sie in Israel eigentlich etwas Unziemliches ist. 


Hier sieht man in eine Entwicklung der Vorstellungen hinein, 
die WELLHAUSEN (l.c.S.434f.) auch bei den Arabern nachweist: „es 
kommt schon vor dem Islam auf, daß das Mahr nicht dem Väli, 
sondern der Frau zufällt. Im Koran wird dies nicht eingeführt, sondern 
als bestehende Sitte vorausgesetzt ‘“. 


Lassen sich nun im A.T. noch andere Spuren dieser Ver- 
schiebung der Sitte und Anschauung nachweisen? 


Zur vermögensrechtlichen Seite der Frage ist zu sagen, daß 
ı Köng:s und sodann Jos ı5 13:1. Jdeı:4t. die Vermutung nahelegen, 
daß die Ausstattung der Tochter mit einer Mitgift im reichen und vor- 
nehmen Haus schon in alter Zeit geübt wurde. Der Brauch mag, wie 
das so geht, von da aus allmählich allgemeiner geworden sein. Daß 
die Tochter schon in alter Zeit nicht bloß Sache und Objekt, sondern 
vermögensrechtlich juristische Persönlichkeit sein konnte, zeigt sodann 
der Begriff der Erbtechter. Die im A.T. vorliegende rechtliche 
Fixierung (Num 27 ı-:: 36) ist freilich jung. Wenn aber David mit 
allem Nachdruck die Rückgabe der Michal fordert, 2 Sam3ı:3:., so ist 
das nach dem Zusammenhang nicht anders zu verstehen, als daß er 
sich ihrer als einer Art Erbtochter versichern will; faktisch betrachtet 
er sich ja auch als den gegebenen Bluträcher (2 Sam4 ır#.; in 1:4 ist 
zu stark ein anderes Motiv in den Vordergrund geschoben; 21 1-14 ist 
“ dazu nicht im Widerspruch). 

Lassen sonstige Spuren von Verschiebung der Sitte und An- 
schauung auch das erkennen, daß die persönliche Wertung der 
Frau sich hebt? Ein Fall, daß ein Mädchen über die Werbung die 
Entscheidung hat, tritt sonst nicht entgegen. Wenn schon in früher 
Zeit bei Wiederverheiratung einer Witwe deren Wille entscheidend 
‘ist und nach der Meinung ihrer Familie gar nicht gefragt wird 
(1 Sam 25350 #), so wird man das für diese Frage besser außer Betracht 
lassen. 

Die Patriarchengeschichten sind hier auch als Ganzes. lehrreich. 
Die am meisten antiken Jakobsgeschichten zeigen den Helden in der 
altgebräuchlichen Bigamie, sogar mit zwei Schwestern. Abraham hat 
eine Hauptfrau, die sich trotz Kinderlosigkeit als solche durchaus gegen 
die zur Nebenfrau erhobene Sklavin behauptet (vgl. hierzu die zugleich 
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charakteristisch verschiedenen Bestimmungen des Codex Hammurabi 
$ ı44 ı46f). Die Isaakgeschichten zeigen sich hier am wenigsten 
antik gebunden; er lebt in Monogamie; von einer Nebenfrau ist gar 
nicht die Rede. Die Forderung der Monogamie ist nicht erreicht 
worden. Noch das Dtn rechnet mit Bigamie (21 :15-ı,)) und Konku- 
binatsverhältnissen (21 10-14), das Heiligkeitsgesetz (Lev ı8:s) mit Bi- 
gamie. Aber das erscheint doch zweifellos, daß das Ideal der Mono- 
gamie und damit eine über der traditionell volkstümlichen stehende 
Denkweise sich ankündigt. Auch die Eheverhältnisse von Männern 
wie Jesaja und Hesekiel wird man sich kaum anders als monogamisch 
vorstellen. 

In die Entwicklung der Rechtsanschauung bieten die vorliegenden 
Gesetzgebungen nur wenig Einblick. Immerhin läßt sich das erkennen: 
das israelitische Recht hat die Tendenz, die Ehesachen unter Reko- 
gnition des Öffentlichen Gerichts zu bringen, in einer Weise, die auch 
über den privatrechtlichen Zivilprozeß und damit über die Kaufehe 
hinausführt. 

Wenn das Bundesbuch, das im übrigen mit der Bestimmung 
22 15f. hart und schroff auf dem Standpunkt der Kaufehe steht, also 
eine ältere Rechtsansicht vertritt als E* in Gen 31 1; t., anordnet, Ex 21 s», 
daß ein von ihrem Vater in Sklaverei bzw. Konkubinat verkauftes is- 
raelitisches Mädchen von ihrem Herrn nicht weiter verkauft werden 
darf, so ist zu fragen, wer wacht über die Durchführung dieser Be- 
stimmung? Die eigene Familie, die nicht imstande ist, sie zu „lösen“ 
(v. 5°), bietet natürlich keinen Rückhalt. Augenscheinlich ist voraus- - 
gesetzt, daß um diese Dinge das Gericht sich annimmt und, wenn die 
v.;. und ıo ins Auge gefaßten Auswege nicht möglich sind oder nicht 
‚gewollt werden, die für den Besitzer finanziell empfindliche ersatzlose 
Freigebung herbeiführt. Dieselbe Voraussetzung ist bei V. zot. z0t. 
zu machen. Wenn aber das Bundesbuch für die Sklavin ein öffent- 
liches Recht festlegt, das sie der völligen Willkür des Besitzers ent- 
nimmt, so versteht sich von selbst, daß diese Rechtsanschauung noch 
viel mehr für die Frau wirksam ist. Wenn dann das Dtn, das 22 »st. 
ebenfalls das Bestehen der Kaufehe noch voraussetzt, 21:, bei Ein- 
treten der Ex 21 5?° vorgesehenen Voraussetzung kurzer Hand unent- 


*) Gegen Smenps Ansetzung des Bundesbuchs; vgl. auch eine sprach- 
liche Kleinigkeit: eine Werbung abschlägig bescheiden heißt bei E za &5 
(s. 0. zu Gen 24 ;), dagegen Ex 22 ı6, wie bei J; jan. gr 
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geltliche Freigebung auch der Kriegsgefangenen fordert, so zeigt das 
deutlich, daß die Tendenz der Rechtsentwicklung ist, die bloß eigen- 
tumsrechtliche Stellung des Weibes zu überwinden. 


Wenn sodann Din 22 1319 für den Mann, der seine Frau fälsch- 
licherweise in schimpflichen Verdacht bringt, neben einer sehr starken 
Geldbuße — das Doppelte des mohar, vgl. v.2» — an den in seiner 
Ehre gekränkten Vater der Frau (v.:) noch körperliche Züchtigung in 
Aussicht nimmt (v.ıs; zur Sache vgl. ınp>)), so ist das kriminalrecht- 
liche Betrachtung. Auch das Scheidungsverbot, das in diesem Fall, 
ebenso 22 »st., auferlegt wird, ist ein Anlauf zu prinzipieller Überwindung 
der privatrechtlichen Baalsehe, auch tendiert diese Rechtsentwicklung 
augenscheinlich zum Gedanken, daß die Ehe normalerweise unlösbar 
ist, im Interesse der Frau. Daß Ehesachen in zunehmendem Maße 
der öffentlichen Gerichtsbarkeit unterstellt werden, zeigt auch Dtn 25 sr, 
während Gen 38 die Witwe sehr stark der Willkür des Oberhaupts der 
Familie des Mannes ausgeliefert erscheint. Eine Neukonstruktion des 
Dtn liegt hier aber deutlich nicht vor (vgl. v.o und no). 


Auch das Ehescheidungsrecht zeigt eine entsprechende Bewegung. 
In alter Zeit hatte es, wie in Babylon, keine Schwierigkeit, daß ein 
Mann eine Frau, die ihm gehört hatte und dann nach der Scheidung 
mit einem anderen verheiratet war, wieder nahm (vgl. 2 Sam 3 :3f.). 
Das ausdrückliche Verbot Dtn 24 :_, ist auch schwerlich eine Neue- 
rung dieses Gesetzes, denn Jer 3: setzt es als eine selbstverständliche 
Rechtsansicht voraus. Auch hier tritt eine Umbildung von länger her 
in Erscheinung. 


Kriminalrechtliche Behandlung des Ehebruchs hat auch unter 
Voraussetzung der Baalsehe statt; hier läßt sich keine grundsätzliche 
Umbildung erwarten. 


Was sind nun die Motive der Entwicklung? Genügt der 
Verweis auf allgemeine Hebung der Kultur? Daß diese von Bedeutung 
ist, versteht sich von selbst und wird durch das babylonische Recht 
bewiesen. Aber daß die israelitische Entwicklung der Anschauung über 
die Ehe einfach diese allgemein kulturelle Grundlage hat, ist damit 
noch nicht gesagt. Die Wirkung der Kultur auf Sitte und Recht 
kann sehr verschieden ausfallen; vollends daß Eindringen fremder 
Kultur rein förderlich sei, ist wenig wahrscheinlich. Es genügt dafür 
ein Beleg: das für die polygame' Baalsehe typische Frauenhaus kommt 
im alten Israel auf mit der „höheren“ Kultur, deren Stil mit dieser 
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Einrichtung vom Königtum übernommen wird.“ Gegen die Kultur- 
errungenschaft der königlichen Haremswirtschaft wendet sich Din 17 :,. 
Aber auch die im späteren Judentum erreichte Würdigung der Frau, 
deren schönstes Zeugnis Spra3ı ist, hat nicht verhindern können, daß 
in vornehmen Kreisen, in denen man auf Bildung hielt, wenigstens die 
unwürdige Absperrung im Frauenhause aufkam (2 Macc 3 ı» 3 Macc 1 :81.). 
Eher kann man sagen, daß „die Menschlichkeit, die durch kein Sy- 
stem zu ersticken ist“, die harten Systeme zersetzt und überwindet 
(vgl. WELLHAUSEN |]. c. S. 451). 

BenzinGer hat seinen Hinweis auf die Bedeutung der Religion 
Israels auch für diese Seite des Lebens mit der Stellung der Frau in 
Gen 2** und mit der prophetischen Vorstellung des Verhältnisses Jahwes 
zum Volk als einer Ehe begründet. 

Es läßt sich noch anderes nennen. Da ist einmal die Rolle, die 
verheiratete Frauen als Prophetinnen in der Öffentlichkeit spielen (Jdc 4 
unds 2 Kön 22 ı,). Bei der Debora setzt auch der vordeuteronomistische 
Erzähler voraus, daß sie nicht eine enthusiastische Figur ist (vgl. 
Hes 13 : #.), sondern Trägerin der ethischen Religion (4 ;1.). Solche Per- 
sönlichkeiten wachsen selbstverständlich über die Baalsehe hinaus. So- 
dann aber, fragt man für die israelitische Rechtsbildung nach dem 
treibenden Motiv, so braucht man ja nur die Propheten aufzuschlagen, 
um zu sehen, wie stark auf diesem Boden die Rechtsidee von der 
ethischen Religion bestimmt ist. Man nehme nur die Betonung des 
Rechts der Witwen bei den Propheten. Und daß die Propheten mit 
ihren Forderungen nicht schlechthin schöpferisch gewesen, auch nicht 
allein gestanden sind, das bestätigt die alte erzählende Literatur. Der 
Vergleich des Verhältnisses Gottes zum Volk mit einer Ehe erklärt 
insbesondere die Tendenz der Entwicklung zum Normgedanken der 


=) Daß das Bauernkönigtum Sauls schon diese Einrichtung hatte, ist 
ganz unwahrscheinlich; die eine Stelle 2 Sam ı2s ist dafür zu unsicher. Ob 
in der Stellung der nı23 am Königshof nicht die Tendenz zum Vorschein kommt, 
auch unter diesen Verhältnissen eine Haupt- und Hausfrau durchzusetzen? 
Jdc 528 #. dürfte kein Hindernis für diese Vorstellung sein. 

”*) Im jetzigen Tenor der Erzählung hat Gen 2 >; gewiß das persönliche 
Verhältnis von Mann und Weib im Auge. Der wie Zitat einer Formel an- 
mutende Satz kann trotzdem ältere Rechtssitte widerspiegeln. Nur braucht 
man u. U. nicht bis zu Matriarchatsverhältnissen zurückzugehen, sondern kann 
an Verhältnisse der Erdienungsehe denken (Gen 29 Ex2:5#.), oder daran, 
daß auch reiche Araber die Töchter nicht hergaben, sondern den Mann zu 
sich herüberholten (vgl. David als Schwiegersohn Sauls). 
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Unlösbarkeit der — monogamen — Ehe, je mehr bei diesem Ver- 
gleich die Treue Gottes gegenüber dem Volk betont wird. 

Auf dem Boden der Antike ist es selbstverständlich, daß auch 
die Ehe von den Verhältnissen der Sakralgemeinschaft betroffen war 
— ganz abgesehen von der religiösen Beurteilung des Sexuallebens. 
Für die Baalsehe versteht es sich von selbst, daß die Frau in die 
Sakralgemeinschaft des Mannes übergeht. Es läßt sich zeigen, daß 
das israelitische religiöse Bewußtsein stark genug war, auch hier um- 
gestaltend zu wirken. Aus den Papyris von Elephantine ist zu ersehen, 
daß die in Ägypten angesiedelten Juden von der mit dem Din an- 
hebenden Religionsentwicklung nicht sehr stark mitgezogen worden 
sind. Aber ihr religiöses Sonderbewußtsein ist trotzdem so stark, daß 
ein Ägypter, der eine Jüdin heiratet, wohlgemerkt in Ägypten selbst, 
Jude wird: der Ägypter Ashor, der die Mibtachja, Tochter Machsejas, 
des Sohnes Jedonjas heiratet, ist zum Judentum übergegangen, denn 
er heißt in den Urkunden seiner Söhne, die auch jüdische Namen 
tragen, Nathan. Es ist unmöglich, daß eine derartige Überwindung 
der Baalsehe bei gemischter Ehe ohne Zusammenhang ist mit der Ge- 
staltung der Stellung der Frau in der Ehe überhaupt. 
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1. Wie vor 83 Jahren der junge Fern. Hırzıc sich durch seine 
Schrift „Begriff der Kritik, am Alten Testamente praktisch erörtert“ 
ebenso über eine zuverlässige Arbeitsweise wie über fördernde Ergeb- 
nisse seines Forschens ausweisen wollte, so hat vor 43 Jahren als 
junger Privatdozent der Theologie JuLıus Werınausen -— den als Bahn- 
brecher und Meister der neueren alttestamentlichen Wissenschaft an 
seinem 70. Geburtstag zu ehren wir uns zusammengetan — in seinem 
Buch ‚Der Text der Bücher Samuelis untersucht“ ebenso hohen Wert 
auf die Richtigkeit und Sachgemäßheit seines wissenschaftlichen Ver- 
fahrens gelegt wie auf die Ergebnisse seiner Arbeit. Wenn wir darum 
heute WELLHAUSEN insbesondere um der Ernte willen feiern, die seine 
Forschungen gezeitigt haben, so darf dahinter nicht zurücktreten, wie 
sehr er zur Schärfung und Schulung des allgemeinen kritischen Ver- 
mögens auf alttestamentlichem Boden beigetragen hat; und an diese 
Seite der Bedeutung des Gefeierten anknüpfend wollen die folgenden 
Darlegungen einen ganz bescheidenen Beitrag zur Klarstellung der- 
jenigen Arbeitsweisen geben, die nach Lage der Dinge für das heutige 
hebräische Wörterbuch (im folgenden = W-B) zum Alten Testamente 
(im folgenden = AT) gefordert werden müssen. Ich führe damit Fragen 
weiter, über die ich schon in ZAW 1912, 1—ı6 gehandelt habe, und 
ich glaube, auch weiterhin harmlos dieser Beschäftigung obliegen zu 
dürfen, ohne der Belehrung W. Casparıs in OLZ 1913, 337 sonderlich 
zu benötigen, welcher erklärt, daß ‚‚nicht die Vorlegung einiger mehr 
oder minder glücklich gewählter Proben, unterstützt durch einige kri- 
tische Streiflichter auf das bisher in Wörterbüchern Geleistete, genügt, 
um für ein neues W-B Stimmung zu machen und ihre Veranstalter 
als Bearbeiter eines solchen zu legitimieren“. Das W-B, welches unseren 
Ausgangspunkt bildet, kann nur eines sein, das von GEsExıus vor 
104 Jahren zum ersten Male herausgegebene — x—> erschien 1810, 
der Rest zwei Jahre später —, das unter den gewissenhaften Händen 
von Franrs Bunr in seiner 15. Auflage von ı9Io einen hohen, sonst 
nicht erreichten Grad von Vollkommenheit erlangt hat und das wir im 
folgenden mit Ges meinen. 
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2. WerrHAausen sprach es in der Vorrede zu seiner für die Kritik 
der Samuelbücher grundlegenden Untersuchung, der wir alle für unsere 
textkritische Schulung sehr viel verdanken, aus, daß eine umfassende 
Betrachtung der Art des überlieferten Textes „erlaubt, in vielen Fällen 
mit einer Sicherheit — ich hoffe mich nicht zu täuschen — zu kon- 
jizieren, welche die Konjektur kaum noch als solche erscheinen läßt“. 
Diese Hoffnung des damals Siebenundzwanzigjährigen hat sich voll- 
kommen erfüllt, und er hat sich allerdings nicht getäuscht. Bei einer 
Fülle von Stellen des überlieferten Textes (im folgenden — MT) 
sind alle, die sich dazu äußern, darüber einig, daß er so nicht ge- 
lautet haben kann, daß er sinnlos ist. Bei einer großen Reihe von 
Stellen liegen Änderungsvorschläge vor, deren augenscheinliche Richtig- 
keit bald von allen, bald von vielen, bald von wenigen anerkannt wird. 
Daß es sehr erläßliche Bedenken gegen die Richtigkeit des MT und 
höchst fehlgeratene Konjekturen gibt, ändert nichts an dem großen, 
umgestaltenden Gesamtergebnis: unser MT ist in hohem Maße nicht, 
wie man früher meinte, eine objektive, gewisse, sondern vielmehr eine 
subjektive, ungewisse Größe. Viele Stellen sind nichts anderes als aus 
dem Altertum überlieferte Konjekturen, Lese- und Deuteversuche eines 
unleserlich oder undeutbar gewordenen Textes, zum Teil höchst brauch- 
bar, zum Teil höchst nichtsnutzig. 

Diese Erkenntnis von der Subjektivität des MT hat ihre hohe 
Bedeutung auch für das W-B. Sie räumt die Schranke hinweg, die 
man zwischen dem überlieferten Wortlaut und auch der einleuchtend- 
sten neueren Vermutung gezogen hatte. Daß etwas überliefert ist, 
ist kein Grund dafür, daß es richtig und ursprünglich ist. Daß etwas 
erst in der. Neuzeit vermutet worden ist, ist kein Beweis dafür, daß 
es minderwertig ist. Nichts von der alten Überlieferung darf ein für 
‚allemal beseitigt werden, weil der überlieferte MT ein für allemal der 
gegebene Ausgangspunkt unserer Forschungen bleiben muß, aber auch 
nichts von den begründeten neueren Vermutungen darf vernachlässigt 
‚werden. Für das W-B heißt das: das W-B muß den überlieferten 
Wortschatz des AT in seinem vollen Umfange behalten und vorlegen, 
aber es muß auch den gesamten durch gesicherte Konjekturen er- 
schlossenen Wortschatz aufnehmen und zur Verfügung stellen. Die 
erste Forderung ist stets anerkannt worden, aber die zweite noch nie. 
Darum betrachten wir sie. näher. 

3. Was ist eine gesicherte Konjektur? Werımausen hat 1871 zu 
ı Sam 13 ı; geschrieben: „zu Anfang ist wahrscheinlich eis 666» adroü 
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ausgefallen“. Dies war 1871, man mag den Druck der Septuaginta 
(im folgenden = G) aufschlagen, den man immer will, eine einfache, 
‚reine Konjektur. Man konnte WerrHausen in dieser Annahme zu- 
stimmen oder es bleiben lassen, je nachdem die Schärfe des Blickes 
es gebot oder zuließ. Aber als 1887 H. B. Swrrz den r. Band seiner 
G-Ausgabe veröffentlicht, standen die von WELLHAUSEN vermuteten drei 
Wörter mitten im abgedruckten Text; sie sind Bestandteil des codex 
Vaticanus, und was WELLHAUSEN nur vermutet hatte, war hier in bester 
Überlieferung gegeben. Solche Bestätigungen sind äußerst selten und 
ein Glücksfall; es ist schlechthin ausgeschlossen, daß er sich auch nur 
für einen nennenswerten Bruchteil der Gelegenheiten ereigne, wo wir 
eine Konjektur für nötig erachten. Was anderes ist also das Kriterium 
für eine gesicherte Konjektur? 

Ges verzeichnet nur in ganz seltenen Fällen unter den Belegen 
für ein Wort auch eine Konjektur. So ist unter 55 auch ı Sam 14 :6 
‚angeführt. Die Kette der Ausleger, die dort im Anschluß an dev 
zal dev der G [9>72]2°7 lesen wollen, ist von Tuenrus, der 1842 so 
vermutete, bis auf Driver, Notes 2, A. 1913 nicht mehr abgerissen; 
das Urteil ist einstimmig und gewiß richtig. Aber man beachte, daß 
dadurch nicht etwa eine auch sonst übliche Bedeutung von os nun 
einen Beleg mehr zählt, sondern durch diese Konjektur wird die 
Redensart 2571 2° „hin und her“ erst geschaffen, und sie findet sich 
sonst nirgends. ' 

Stellen wir dem einen anderen der verhältnismäßig seltenen Fälle 
gegenüber, wo Ges einer Konjektur Raum gönnt. Das ist unter wısö III. 
Jer 38, wos aan ist früher sprachlich durch Wendungen wie 
Dur Di und mıjaz 27m gerechtfertigt worden. Aber GIESEBRECHT 
schlug 1894 mwWbWn- nie — Eingang der Leibwache vor. Dies fand 
den Beifall von Dunu und ErgBr, bedingt auch den von von OÖRELLI, 
Rorustein bei KaurzscHh und bei Kırrer und gewiß von noch anderen, 
denen ich jetzt nicht nachgehe. Auch Burnr muß dem Vorschlag sehr 
geneigt sein, denn er nimmt ihn in Ges auf. Aber Cornıtr (im Kom- 
mentar 1905) läßt die Worte teilweise unübersetzt und gibt bereitwillig 
P. Haıvurr das Wort, der in BAS IV, 583 ff. für die alte Erklärung des 
überlieferten Textes eintritt. Und nun — ist die Konjektur von GiEsE- 
BRECHT gesichert oder nicht gesichert? Sie ist bestechend, aber auch 
gewagt; sie beseitigt eine sprachliche Schwierigkeit, aber sie schafft 
sachlich eine neue Einrichtung (daß die Leibwache des Hofes einen 
Eingang in den Tempelbezirk hatte, der nach ihr benannt ist), von 
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der wir nichts wissen, die sehr gut möglich, aber ebensosehr gut un- 
möglich ist. Und nun weiter — wo ist der Schaden größer, wenn die 
Vermutung im W-B steht oder wenn sie nicht darin steht? Ich denke, 
im zweiten Falle. 


4. Ich will eine Reihe von Konjekturen nennen, die ich auf- 
nehmen würde, wenn ich ein W-B zu schreiben hätte (aber Casrarı 
möge ganz ruhig sein, ich habe es nicht!). 

Neben dem Hapaxlegomenon Wr = Marmor findet sich Wü in 
der gleichen Bedeutung nur zweimal, während du — Byssus häufig ist. 
Nun weist neuerdings Naumann nach, daß das rätselhafte uaoudoov 
in Ep Jer 7ı — W. Rorusteım bei Kautzsch, Apokryphen des AT 
wird freilich leicht mit dem Rätsel fertig — die Falschübersetzung eines 


üöu = Marmor statt dü = Byssus ist, s. En. Könıs, ThLB 1913, 559. 


Also ein dritter, wenn auch nur ein mittelbarer Beleg. 


2372 — Lauf findet sich dreimal, 7x372 — Bedrückung nur ein- 
mal. Das erstere heißt in G stets doouos, auch Jer 23 : (s. SchThZ 
1907, 42), und so hat PrErLEs gewiß recht, wenn er in OLZ 1913, 
483 f. Ööoouovs in Hen 15: nicht mit anderen in roouovs emendiert, 
sondern annimmt, die hebräische Vorlage habe 772 — Bedrückung 
gemeint, der Übersetzer ins Griechische aber =x7-12 = Lauf verstanden. 
Somit wäre dieses x372 kein Hapaxlegomenon mehr. Je seltener 
ein Wort ist, desto sorgfältiger müssen alle auch bloß vermuteten Fälle 
seines Vorkommens beachtet werden. 


Wenn WELLHAUSEN in seiner Psalmenerklärung 1898 Ps 97 ır über- 
setzt “light “arises’ for...”, so liest er mar für yar. So taten schon 
die alten Übersetzer, so seit Carerrus eine Unzahl neuerer Erklärer, 
wiewohl Buxtorr, OrsHAusen und HrrzıcG und mit ihnen andere beim. 
überlieferten »I7 verharren. AT, auch mit „ix als Subjekt, ist häufig, 


<A 


trotzdem gehört diese Stelle ins W-B. 


Von Turnıus 1842 bis DrıvEer 1913 sind alle kritischen Geister 
darüber einig, daß ı Sam 22.22 nad in 'narn zu ändern ist. Dies ist 
der einzige Beleg für eine Form vom Oal Su Ges hat ihn nicht. 

Jes 27 „lies nach G und Handschriften man“, sagt Ges — unter 
"an, aber unter 2m herrscht darüber Schweigen. Wenn also jemand 
Jes 27 liest und nicht von sich selber aus Ingenium genug hat, das 4 in 
ein 7 zu ändern, hilft ihm das W-B auf die Bahn. Wenn aber jemand 
sich über die Verbreitung und Bedeutung von nn unterrichten will, 
so enthält ihm Ges einen Sechstel des Stoffes vor. Denn das Wort 
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findet sich sonst nur noch fünfmal. Den kleineren Dienst tut das W-B, 
den größeren nicht. 

720% findet sich im MT nur einmal, aber seit Dumm liest man 
es auch ein zweites Mal, Jes40>:, dazu noch im Plural, was für die 
Grammatik als Analogon zu ni=ın2 oder besser noch zu nimR („Am- 
plifikativ-Plural“) von ziemlicher Wichtigkeit ist. 

Darüber, daß Prvır:s das Plus von G ursprüngliches Gut ent- 
hält, ist man einig, auch die Rückübersetzung, die vorgeschlagen wurde, 
hat die Billigung vieler. Sie enthält ein „op no», und sieht man die 
bisher bekannten Stellen für x2» durch, so wird man inne, daß xs3 
anderwärts vielfach einen ehrenden, sonst einen neutralen, aber nur 
 Prvıtıs einen infamierenden Sitz meint. So bringt der neue Beleg 
eine neue Bedeutung. Es ist unmethodisch, daß das nicht im W-B 
stehen soll. 

Für >s>1 ı Sam 17 ; schlägt Jos. Frıepr. SCHLEUSNER, novus the- 
saurus philologico-criticus, sive lexicon in G, ed. alt. vol II, 1829, s. v. 
»orıdo, ohne Vorgänger zu nennen, x»7 vor, was allgemein aner- 
kannt ist. 

Das Qal 00% findet sich nur Jes 10 ıs, aber seit Hırzıc liest man 
es auch in wiw2 86 — SO CHEYNE, DuHm, GIESEBRECHT, GUTHE, 
KırreL, Marrı. 

Hos7; mai hat WELLHAUSEN 1892 in ım%7) verbessert, und 
was die wenigen Verteidiger des Überlieferten, z.B. von OrELLI, da- 
gegen zu erinnern finden, wiegt sehr leicht. nun ist kein seltenes 
Wort, aber bei der Wichtigkeit des Begriffes wäre es ein Mangel, 
wenn dieser Konjektur das W-B dauernd verschlossen bleiben sollte. 

Sin, der „Spruchredner“, wie es Rup. Smenn wiedergibt, da es 
sich beim Sn nicht um „Dichten‘“, sondern um Tradieren handelt, 
steht mehrfach in der Bibel, dazu noch JSir 444. Neuestens zeigt 
PeErLEs, daß auch die verlorene hebräische Grundschrift von Henoch 103 ; 
von ihm redete, OLZ 1913, 487. 

ınt72> Jer15:6 wird sicher mit Dumm in »ex5n zu ändern sein. 

Ges selber neigt dazu, im Anschluß an Dun Ter2 >; ein no 
anzunehmen, wiewohl Driver diesen Gedanken ‚clever, but hazar ‚dous“ 
findet. Dann kommt ins W-B eine neue Wurzel x70 und eine neue 
Vokabel 3j5. Dem steht gar nichts entgegen als die alte Gepflogenheit. 

Ein >>> wird Ps 53 » nicht nur konjiziert, sondern es steht auch, 
wie KırrEL angibt, in 7 Handschriften, um so mehr ist es aufzu- 
nehmen. Hier zeigt sich eine neue, nicht wohl auf die Dauer zu um- 
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gehende Aufgabe: die von Kırrzr und anderen mitgeteilten hebräischen 
Varianten sind auf ihr Vokabular hin durchzuseBe ten, das Ergebnis 
ist ins W-B einzuarbeiten. 

Hi 28; wird 7242 allgemein in 7373 geändert, was Ges mitteilt. 
Aıhek das Gegenstück, daß mit Dunn Jer 6», D> ae b>44 zu lesen 

,‚ bleibt ungesagt. 

Mi2s;hat uns WerıHausen ein ornbi „Freunde“ lesen gelehrt, 
Ges sagt nichts davon. 

Ebenso danken wir WELLHAUSEN Jer 13 “ ein ma»W, man muß 
sich in den Eigentümlichkeiten von Ges schon sehr auskennen, um zu 
ahnen, daß ‚„(vgl. Jer 13 0)“ unter I oa dies meint. 

Auch ein abe verdanken wir Jer ı3 ı» WELLHAUSEn. Dies teilt 
Ges — für die in allen Mysterien Eingeweihten — mit, indem er unter 
m5s sagt: „Amıco (vgl. zuosWö I)“. Was dort gesagt wird, habe ich 
eben angeführt. Wie einfach wäre es, unter beiden Wörtern anzu- 
geben: „Jer 13» mmaW nı55 Konjektur von WELLHAUSEN, vgl. Am 1 60“. 
Und führt man ein Zeichen für konjizierte Wörter ein, läßt sich die 
Angabe noch abkürzen. 

Bunr selber hält bei Kırrer den Vorschlag von Har£vy — wenig- 
stens habe ich mir diesen Namen, aber leider ohne Angabe des Fund- 
ortes, aufgezeichnet — in Ps44,; danöm für omsunı zu lesen, für 
öcichemweisk richtig. Aber in Ges erfährt man von dem Vorschlag 
nichts. Nun gehen die Behauptungen über nd merkwürdig ausein- 
ander. Dunn z. B. behauptet zu Ps ı ;, das Wort sei „bloß dichterisch‘“. 
Brisss sagt zur gleichen Stelle, es bedeute transplant, not plant, wie 
schon bei Martuarus Porus, Synopsis criticorum vol. II, 1678, p. 484 
zu lesen steht: propie est transplantare de uno laco in alterum und 
wie schon Hırronymus mit iransplantatum übersetzt. Man wird gern 
beide Behauptungen an den Stellen nachprüfen, dann ist es nötig, sie 
alle, auch die Konjekturstellen, im W-B zu finden. 

4. Die angeführten 22 Konjekturen, die sich leicht der Zahl nach 
verdoppeln und verdreifachen ließen, sollen nur zeigen, was auf dem 
Spiel steht. Heute steht nur noch ein Teil des uns bekannten hebrä- 
ischen Wortschatzes des AT im W-B, ein anderer, nicht klein und 
nicht unwichtig, steht nicht im W-B. Was aber noch viei schlimmer 
ist, er steht nirgends gesammelt, geschweige denn gesichtet. Er steckt 
in: den Kommentaren, Monographien, Zeitschriften an tausend Orten 
und in tausend Winkeln. Die Bücher, die man lesen müßte, um alles 
zusammenzubringen, das hierher gehört, machen eine Bibliothek aus. 
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Niemand hat sie zu diesem Zwecke gelesen, niemand, der überhaupt 
alttestamentliche Studien macht, hat Zeit und Geduld genug gehabt, 
beisammenzuhalten, was ihm durch die Finger ging, und so ist ein 
eigentlicher Notstand eingetreten: der Überblick über den Sprachschatz 
des AT, so wie ihn die heutige Forschung anerkennt, ist so lücken- 
haft und behemmt, wie es nie zuvor der Fall war. Eine Steigerung 
des Notstandes ist noch dies, daß kaum einmal ein Alttestamentler, 
wie es dem Altphilologen längst gute Sitte ist, die von ihm behandelten 
Wörter in einem index verborum vereinigt. Man muß sich durch über 
1300 Seiten Großoktav hindurcharbeiten, ehe man auch nur weiß, 'wie 
sich durch HorzinGer, Gunker und Procksc# und ihre Gewährsmänner 
der Wortbestand eines einziges Buches des AT verändert hat. Von 
Organisation der Arbeit ist hier nichts zu spüren, für Dissertationen 
aber Stoff in Fülle. Man mag über die Tragweite dieses Übelstandes 
verschieden urteilen, daß es ein Übelstand ist, bleibt bestehen, und 
ich halte es für ganz selbstverständlich, daß man fordere, alle einiger- 
mafßen gesicherten oder auch nur belangreichen Konjekturen seien im 
"W-B zu buchen. 

5. Man fragt, welches die gesicherten und belangreichen Kon- 
jekturen seien. Ein allgemein gültiges, auf alle Fälle anzuwendendes 
Kriterium dafür gibt es nicht, so wenig es ein solches Kriterium für 
die Frage gibt, was am überlieferten MT gut und haltbar, was ver- 
derbt und heilbedürftig sei. Die Urteile darüber schwanken von Forscher 
zu Forscher und auch von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Aber der Mangel 
eines solchen Kriteriums ist kein Unglück und seinen üblen Folgen 
läßt sich begegnen. Einmal muß als Grundsatz gelten, daß möglichst 
viele Konjekturen im künftigen W-B gebucht werden. Natürlich sind 
die Belege aus dem MT und die aus Konjektur getrennt zu halten, 
so daß kein Irrtum entsteht. Aber dann ist es durchaus kein Schade, 
wenn eine Konjektur, die es nicht verdient, gebucht wird. Denn die 
Arbeit, alle für eine Vokabel genannten Stellen auf ihre Stichhaltigkeit 
zu erproben, wird ein jeder gern auf sich nehmen, wenn nur die Last 
von uns abgenommen ist, daß Belege vorhanden sind, die der einzelne 
sich nur zufällig notieren konnte. 

6. Zum anderen aber wird die Stelle eines Kriteriums für die 
Konjekturen die Durchführung einer Aufgabe versehen, deren Stunde 
jetzt da ist und deren Darlegung wir uns nun, die Konjekturenfrage 
verlassend, zuwenden. Man kann sich an den einzelnen Ausgaben von 
Ges die Geschichte der alttestamentlichen Wörterbuchschreibung in 
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den letzten hundert Jahren deutlich klarmachen. In ihr bedeutet den 
letzten großen Einschnitt die Wirkung der Programmschrift, welche 
Frıeor. Deuitzscn als ,„Prolegomena eines neuen hebräisch-aramäischen 
W-B zum AT“ 1886 veröffentlicht hat. Mit diesen Prolegomena hat 
Deritzsch die bewußte und vorbehaltlose Einführung des Assyrischen 
und Babylonischen, soweit es für das Hebräische von Belang ist, er- 
zwungen. Seither ist treulich über alle Fortschritte Buch geführt und 
im einzelnen vieles neu geprüft und gebessert worden. Aber alle 
Weiterführung ist ohne großen Grundgedanken geschehen — mit dieser 
Behauptung soll nicht der leiseste Vorwurf verbunden sein! — und es 
hat sich immer nur um einzelnes gehandelt. Nun glaube ich, daß es 
einen Grundgedanken gibt, von dem aus das W-B durchgearbeitet 
und weitergeführt werden könnte, gerade nachdem unverkennbar die 
literarkritische Bearbeitung des AT, von WerrHAausen geleitet und be- 
‚stimmt, eine gewisse Vollendung und Beendigung unverkennbar erreicht 
hat. Es gilt den hebräischen Wort- und Begriffsschatz des AT so 
darzustellen, wie er sich vom Hebräischen aus zeigt. 

Was ich mir darunter vorstelle, will ich lieber gleich an Bei- 
spielen als theoretisch nach einigen Seiten hin zeigen. 

7. Es gibt ein hebräisches Wort, das unverkennbar diejenige 
Menge von Speisevorrat bedeutet, deren ein Mensch für einen Tag 
benötigt: mas. Die Verwendung des Wortes im AT ist über diese 
seine Meinung ein einmütiges Zeugnis, mag nun dem Jojachin die 78 
von der babylonischen Hofhaltung zukommen 2 Reg 25 » — Jer 52 er 
oder dem Jeremia von der Heeresverwaltung Jer 40; oder mag es sich 
in einem Maschal um eine Tagesration Grüngemüse handeln Pıv sr. 

Über die Herkunft des Wortes bestehen zwei Behauptungen, die 
beide Ges mitteilt. Die eine stammt von LaGarne. Dieser stellt in 
seiner berühmten „Übersicht über die...... Bildung der Nomina“, S. 46, 
der 5. Abhandl. der AGG ı888 das Wort kurzerhand mit mmnK zusammen 
und erklärt es als den „für einen Tagemarsch ausreichende[n] Mund- 
vorrat“. Die andere Behauptung, von Ges mit „doch hat das Assy- 
tische...“ eingeleitet, weist auf den assyrischen Stamm arähu „ver- 
zehren, verschlingen“ hin. Sie setzt, um ihre Beweiskraft zu stärken, 
hinzu: „vergleiche auch järahhu jaruhu „Getreideportion“ oder ähn- 
lich“. Die inneren Schwächen der zweiten „assyrischen“ Behauptung 
sind unverkennbar. ı. Es ist nicht sicher, ob das Nomen „Getreide- 
portion‘“ heißt, vielleicht bedeutet es auch nur etwas Ähnliches. 2. Es 
ist nicht sicher, ob das Verbum arähu und die Nomina J@arahhu jaruhu 


SO 


tw 
ı 


Zum hebräischen Wörterbuch des Alten Testamentes 





zusammengehören. 3. Es ist nicht ganz klar, wie mman „Tagesration‘“ 
von einem assyrischen Worte, das „verzehren“ heißt, herkommen oder 
mit ihm zusammenhängen soll. 4. Weil dies empfunden wird, wurde 
hinzugefügt: „vergleiche auch‘“‘ usw. Aber von diesen inneren Schwächen 
der assyrischen Ableitung gar nicht zu reden, hat die hebräische alles 
für sich. Dem Hebräer sind bekannt mıs einen Weg machen, mAX 
Weg, „mık Weggesellschaft. Was liegt da näher, als daß er mit 
ie die Wegzehrung bezeichnet. Die Wegzehrung ist etwas jedem 
Bewohner Palästinas aus der Erfahrung Bekanntes. Diesen Begriff hat 
es gegeben. Wüßten wir kein hebräisches Wort dafür, so gehörte das 
unbekannte hebräische Wort zu der nicht kleinen Gruppe hebräischer 
Vokabeln, die wir nicht kennen, von denen wir aber aus dem not- 
wendigen Dasein ihres Begriffes annehmen müssen, daß es sie gab — 
zu dem latenten Sprachschatz des Hebräischen. Die Kette fügt sich 
zum Ring. Ein Wort für Wegzehrung muß es gegeben haben, mıX 
heißt Weg, max heißt Tagesration, folglich heißt ms ursprünglich 
Wegzehrung und hat das gleiche Etymon rmx wie maX und 7m. 
So sehen die Dinge aus, wenn man sie vom Hebräischen aus betrachtet, 
und es ist ganz nutzlos, daß sich zur Not auch vom Assyrischen aus 
ein erträglicher Zusammenhang darbietet; da es sich um das Hebräische 
handelt, hat das Hebräische den Vortritt. 

8. Aus diesem Beispiel glaube ich den Satz ableiten zu sollen, 
daß es nun an der Zeit ist, den Grundsatz anzuwenden, daß das He- 
bräische wenn möglich und zuerst aus dem Hebräischen zu verstehen 
sei. Dieser Grundsatz ist richtig und seine Betonung nötig, auch 
wenn sich herausstellen sollte, daß mein Beispiel rmx nicht beweist, 
was es beweisen soll. 

9. Die Forderung, daß das Hebräische aus dem Hebräischen er- 
klärt werde, gilt in einer zweiten Richtung, in der auf die sorgfältige 
und genaue Erfassung des sachlichen Bereiches der Vokabeln und 
Wendungen. 

Schlägt man z. B. nach, was py& bedeutet, so antwortet Ges 
mit „Auszischen, Spott“, Könıs in seinem W-B von 1910 „Aus- 
zischen nach Stil.31 20 — Verspottung und deren Objekt (machen zu 
einem Gegenstand der Verspottung — zum Spott)“ — diese Stilprobe 
aus Könıs genügt fast zur Rechtfertigung dafür, daß ich in diesen 
Ausführungen nur Ges berücksichtige. Um Wörter, die „Spott“ 
auf hebräisch wiedergeben, sind wir nicht verlegen, Ges zählt (im 
deutsch-hebräischen Index) ihrer zehn her; die Frage nach der be- 
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sonderen Art von „Spott“, die gerade p7% ausdrückt, drängt sich 
also: auf. 

Das Verbum pıW heißt pfeifen und wird in der Imkersprache 
vom. Lockzeichen gebraucht Jes7s und übertragen Jes 5 2» Sach 10:. 
Außerdem bedeutet es ein Pfeifen, welches durch die Wörter und 
Wendungen, in Verbindung mit denen es gebraucht wird, deutlich ge- 
kennzeichnet ist. Man sieht die Tempelruinen 7»r und ist vom pani- 
schen Schrecken gepackt ai und pfeift ıReggs. Man kommt an 
den Trümmern der vormals so üppigen, trotzigen Stadt vorbei und 
pfeift und schüttelt die Hand j71 x» Zeph2:;. Man sieht Jerusalem 
in seiner Verheerung, zieht an ihm vorüber, klatscht in die Hände 
über ihm o%23 7752 ıp25, pfeift und schüttelt den Kopf nuxn 399537 
Thr 2 :;. Auch bei dieser deutlichen Stelle ist Bunppe noch von Blindheit 
geschlagen und erklärt (bei Kautzzscn): „Zeichen des Hohns“. Aber das 
sind nicht Zeichen des Hohns, sondern man klatscht in die Hände, pfeift, 
schüttelt den Kopf und schüttelt die Hand (Apollo vom Belvedere), 
wenn man an Stätten vorbei muß, an denen sichtlich die unholden 
Mächte ihr Spiel haben. Das sind apotropäische Gesten, es handelt sich 
um apotropäisches Pfeifen. Dieses Verständnis paßt auf alle Stellen, 
nur Hi27>; ist undeutlich, aber der Vers ist auch sonst verderbt. 

In Thr 2:6 und Hes 27 ;s ist die Bedeutung um einen Schatten 
weiter entwickelt. Ich paraphrasiere: „Alle deine Feinde konnten gegen 
dich den Mund aufreißen und du warst so daran, daß man beim Ge- 
danken an dich (apotropäisch) pfiff und mit den Zähnen knirschte. So 
konnten sie tun und so taten sie und sagten: Wir haben vernichtet“ 
und „Selbst die Krämer würden es als Unglück ansehen, dem Schicksal 
zu verfallen, das dich ereilt hat, und pfeifen, wenn sie deiner erwähnen, 
um es abzuwenden“. Somit ist klar, was pw heißt: der apotropäische 
Pfiff, den man bei Begegnung oder Erwähnung eines offensichtlich vom 
Unglück geschlagenen Ortes oder Menschen ausstößt, um die Unglücks- 
mächte abzuhalten, und nicht Spott oder Hohn. Übrigens ist be- 
merkenswert, daß dieser Begriff sich erst von der deuteronomisch- 
jeremianischen Schriftstellerei an, die überhaupt reich ist an Neuein- 
bürgerungen von Wörtern und Begriffen, im AT findet. Mi6ss ist 
keine Instanz gegen diese Behauptung. 

Es ist also bei =pıW möglich, vom Hebräischen aus das W-B 
weiterzuführen. Nicht anders seht es mit °>p „verfluchen‘“, ae: 
‚ Fluch“. Was eine =>>7 ist, braucht man nicht mühsam zu ergrübeln, 
es steht im AT da, obwohl merkwürdigerweise das W-B nicht darauf 
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aufmerksam macht. Jer 29.2» Achab und Zidqijjahu werden von Nebu- 
kadnezar um ihrer Sünde willen geschlagen werden [man wird sehen, 
daß sie von Jahwe dem Fluch preisgegeben sind] und es wird von 
ihnen die 7>>p genommen werden: auııx>ı Upon au 2 Die 
asp ist also die Verwünschungsformel, in der man einem Feind da- 
durch Unheil anwünscht, daß man über ihn das Schicksal eines offen- 
kundig und zugestandenermaßen von Gott Geschlagenen beruft. Dem- 
nach wird >>7 deklarative Bedeutung haben: „jemanden für fluchwürdig, 
dem Fluch verfallen erklären“. Es unterscheidet sich von "x deutlich, 
denn dieses besagt: auf jemanden den Fluch bringen, verfluchen. Man 
lese z. B. 2Sam ı6 ;#. die Geschichte von David und Simei. Simei ist 
>>pn, aber nicht Jis, er erklärt den König für augenscheinlich unter 
dem Fluch stehend, aber er stellt ihn nicht selbst unter den Fluch. 
An >>> nos w> Gen8>: haben Buppe und Horzıncer Anstoß genom- 
men, aber der Ausdruck enthält eine Feinheit, Jahwe vermeidet es, 
in der versöhnlichen Stunde das härtere Wort “7x zu brauchen, und 
wählt das minder schwere, das nur die Folge des anderen zum Aus- 
druck bringt. Ich denke, es sei nicht gleichgültig, ob man solche 
Unterschiede beachtet, und ich glaube, es würden sich noch manche 
Änderungen und Bereicherungen — denn das sind sie — des W-B 
ergeben, brächte man entschlossen den Grundsatz zur Anwendung, 
daß das Hebräische aus dem Hebräischen heraus, auch in Hinsicht 
des Sachlichen, zu verstehen sei. 

Nur anhangsweise seien hier einige Kleinigkeiten eingeschoben, 
die, so belanglos sie für die wichtigeren Anliegen der Erforschung des 
AT sind, doch Anspruch auf einen Platz im W-B haben. 

Von ö%2> hat CornILL 1905 zu Jer II: ausgeführt, daß es sich 
ı16 mal im AT vorfindet und ırı mal das Opfertier bezeichne. Weder 
dies, noch daß es wegen des Parallelismus mit »75 in Jes ro — dieser 
Schluß von Cornıtr ist freilich kaum sehr bündig — und wegen der 
Angaben in den Opferthoroth sich regelmäßig um ein junges Tier handelt, 
noch eine so bezeichnende Wendung wie ns wa» steht im W-B. 

Überhaupt unterrichtet das heutige W-B noch viel zu kärglich 
über die Verbindungen, welche die Vokabeln eingehen. Ich nenne nur 
wenige Beispiele: es fehlt 

DI72 732 unter 72 wie unter. 2, 
7” San ‚ wovon Jovox, Melanges de la faculie orientale, Bey- 
"youth VI, ı66 vielleicht mit Recht behauptet, es heiße bäton 


de jet, javelot; 
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"na "32 ı Reg 192: Ackergerät; 

EHER S Jer 5, Ungötter; 

i> »> Jer5.> Unwahres, nach der Konjektur von Dunn; 

an om» 1 Sam 217, frisches Brot; 

om> mwan ı Sam 2ı, fünf Laib Brot; 

AN ans “>35 Ex 29>; ein Brotfladen; 

maisan moWn Dtn 21:7 das Erstlingsrecht; 

222 ana Lev 25434653 Hes 344 und 

292 729 Ex 1 1314; anders findet sich 

122 überhaupt nicht; 

san mın Jer4 1 starker Wind. 

ı0. Allein es wäre schade, wenn sich die Bemühungen ums hebräische 

W-B in Einzelheiten erschöpfen wollten. Viel nützlicher und nötiger 
ist die Durchsicht ganzer Artikel, ihre völlige Aufnahme nach Vor- 
kommen, Zugehörigkeit zu literarischen Schichten und Zeiten, nach 
Bedeutung und nach Verschiedenheit von den Synonymen, nach ihrer 
Verwendung in Redensarten und ähnlichen Gesichtspunkten. Wird so 
Wort um Wort verarbeitet, so wird im einzelnen vieles verbessert 
werden können, es wird sich so auch die einzige methodisch ein- 
wandfreie Prüfung der Konjekturbelege einer Vokabel anstellen lassen. 
Ich möchte zum Schlusse zeigen, wie ich mir eine solche Durchsicht 
einer Vokabel denke und wie sie dazu führt, einen Artikel des W-B 
neu, wie ich meine, lehrreicher und gewinnbringender zu gestalten. 
Ich wähle dazu ein Wort, bei dem Konjekturen, soweit ich den Stoft 
überschaue, kaum in Betracht kommen: die Vokabel Sarn. 

. Das Nomen >>> ist von >59» ohne Rücksicht auf die Identität 
des 2, En des 3. Radikals nach dem Typus 5s2» gebildet. Aus dem 
Typus ist weder für die Bedeutung noch für die sprachgeschichtliche 
Einreihung des Wortes etwas zu erschließen. Die einfache Abwandlung 
des Verbums, von der unser Nomen gebildet ist, kommt nicht vor, 
sondern nur Intensierungen: Po’el, Po’al, Hithpo’el und Hithpa’el, in 
diesen Abwandlungen bedeutet der Stamm fast ausschließlich: jemand 
etwas antun, und zwar meist in unfreundlichem Sinne, »>77—= Nach- 
lese halten ist eine Sache ganz für sich, ebenso das Nomen ni54i>. 
Die Nomina >>> (eine einmal, Jer 32 :, belegte, höchst fragwürdige 
Bildung) und asrn bedeuten „das Antun“ (aradsm einmal aktiv und 
einmal passiv, beide Male in ungünstigem Sinne), Moby, ‚Tat‘ ist zum 
Teil neutral, zum Teil in üblem Sinne gemeint, =>» „Vorwand“ ge- 
hört nicht in diesen Zusammenhang, sondern steht für sich. 
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Das Wort »5>n findet sich in MT Armal, ein Konjekturbeleg ist 
mir nicht bekannt; daß G es Mi25 lesen — did za novnoa Erurmöceduard 
aöray = moayıan statt 229 byn, wie zu lesen ist —, ist ein Fehl- 
griff, den niemand für richtig hält, s. SchLrusner 1829 s.v. Erurndevua. 
Sach 1, hat MT os»5»5»a1, man liest, siehe Nowack bei Kırrkr und 
Marrtı im Kommentar, wo er noch das Zeugnis von „Cod. babyl.“ bei- 
bringt, o>»>b»%2=7, das mag richtig sein, obwohl man MT auch als ein 
537272273 verstehen könnte. Ein Plural 2'515» neben nib-5y zu up) 
wäre neu, aber nicht unerhört. N 

Ich gebe die Belege gleich nach Zeitabschnitten gruppiert: 

a) vor 800, vielleicht gar vor 900 gehört sicher ı Sam 25 ;; 

b) vor 700 gehört mit großer Wahrscheinlichkeit: Jes r ıs 33 Hos4o 
54 72 9:5 123 Mch2, 3;; 

c) der deuteronomisch-jeremianischen Zeit (etwa 625— 585) ge- 
hören an oder ihre Sprache reden: Dtn 2820 Jde2:9 Jer44:8 735 I1z 
1710 Iöır 2Ir2ı4 23222 255 26313 3219 3515 4422 Hes36 ;; 

d) ins Jahr 520 fallen: Sach 1 46; 

e) deutlich nachexilisch ist Neh935s. Den Rest der Stellen wage 
ich nicht festzulegen, seine Masse aber fällt sicher in die Zeit nach 
dem Exil: Jes3:o Mch7 13 Ps28, 77:12 787 1062939 PrV 20 nn. 

Weittragende Schlüsse wird man aus solchen zeitlichen Ansätzen 
nie ziehen dürfen, weil sie nur bedingt gewiß sind und das Bild, das 
sie geben, ein zufälliges sein kann. Auch läßt sich ja aus diesen An- 
sätzen nicht allzuviel herauslesen. Hier, bei >a»n, kann man zweierlei 
wahrnehmen: das Wort ist fast über die ganze Breite des alttestament- 
lichen Schrifttums hin zu finden, seine Häufigkeit schwillt aber im 
deuteronomisch-jeremianischen Schrifttum stark an. Nun ist bekannt, 
wie das Deuteronomium, die Deuteronomiker und das Buch Jer stilistisch 
eng zusammengehören. Was sich, wie >5>n, bei allen dreien findet, 
das ist als Ausdruck oder Wort zu betrachten, das im Zeitalter des 
Dtn in Übung und Schätzung hoch stand. Allein, die ganze vorstehende 
Statistik hat eine Schranke, die nicht unbeachtet bleiben darf. Es 
kommt nie auf das nackte Wort an, sondern stets darauf, in welchen 
Verbindungen und in welchen Bedeutungen es verwendet wird. Denn 
erst diese beiden geben dem Worte den sprachlichen Wert, den es 
als nackte Vokabel nicht hat. Wir wenden uns dieser Seite der Frage 
daher jetzt zu. 

Es ist ein reiner Zufall und nicht eine Forderung der Methode, 
daß wir von dem ältesten Beleg für 55>7 ausgehen können. Den Aus- 
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gangspunkt hat man immer an der deutlichsten, wenn möglich auch 
an der einfachsten und am wenigsten zur stehenden Wendung gewor- 
denen Stelle zu wählen, im Wahlfall an der profanen, alltäglichen, 
gewöhnlichsten Stelle und nicht an ihrem Gegenteil, und wie alt die 
Stelle im Verhältnis zu anderen sei, ist dabei völlig ohne Belang. Hier 
ist, wie die Behandlung aller Stellen zeigen wird, der gegebene Aus- 
gangspunkt ıSam25;. Da heißt es von Nabal in einer wortkargen, 
ganz weltlichen, schlichten, die Worte mit feinem Bedacht und dem 
vollen Erfolg der Anschaulichkeit und Durchsichtigkeit wählenden Aus- 
drucksweise, die einen natürlichen Stil hat, Nabal sei ein Mann, hart 
und o>55yn »7 gewesen. Die Meinung ist klar. Die p’5a>n sind die 
einzelnen Taten Nabals gewesen, die bekannt geworden und an denen 
die Frage entschieden worden ist, ob Nabal =iu oder > sei. Nicht 
die Taten sind 294, sondern er ist »4 durch seine Taten. Aber diese 
feine Unterscheidung macht wenig aus, >>>» ist die Tat des Menschen 
unter dem Gesichtspunkt, daß man nach ihrer sittlichen Güte oder 
Schlechtigkeit fragt. Also ist das Ergebnis dies, daß mit »5rn die 
menschliche einzelne Tat in sittlicher Beurteilung bezeichnet wird. Ich 
glaube, daß man mit Feststellungen soweit gehen kann. Denn es zeigt 
sich, daß mit wenigen, sich als etwas Besonderes deutlich abhebenden 
Ausnahmen immer darauf Bedacht genommen wird, ob die a>>>+n gut 
oder bös sind. Dies erhellt aus den folgenden Stellen und Wendungen. 
Die o’55yn sind 094 Sach ı, Neho9 55; 
sie sind o»2j0 x> Hes 36 3:; 
sie bilden das Objekt zu 1947 Mch 3 ; und zum Gegenteil su 
jez; WEB Al 
daher bildet sich der oft begegnende Ausdruck o»>5»n »4Hos 9 15 
(um 740) Jesıı6 (um 700) Dtn 28 zo (begründet durch TEN 
m272) Jer44 21: (ganz=4.) 2322 255 263 44» Ps 28 .. 
Zu diesen 20 Stellen kommen andere, an welchen der Zusammen- 
hang zeigt, daß o>5>n für sich ohne weiteres als sündige Taten ver- 
standen wurde. 
Hos4, (um 740) Seine Taten will ich ihm heimzahlen. Fast 
genau so 1235. 
Hos 5; Ihre Taten verstatten ihnen nicht zu ihrem Gott ae 
zukehren. 
Hos 7.2 Nun haben ihre Taten sie umringt. 
Jes3s (um 725) Denn ihre Zunge und ihre Taten sind wider 
(ies mit Dumm und Marrı >y) Jahwe gerichtet. 
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Jer4:s (um 600) Deine Taten haben dir dies bereitet. 

Jer ıı ıs Du hast mich ihre Taten sehen lassen. 

Jdc 2 ı» (um 600) Sie ließen von ihren Taten nichts dahinfallen. 

Sach ı 6 (520) Wie unsere Taten sind, so ist er mit uns ver- 
fahren. 

Ps 106 2: Und sie verdrossen ihn — nämlich Gott — durch 
ihre Taten. 

Ps 106 359 Und sie trieben Unzucht durch ihre Taten. 


In diesen Zusammenhang gehört auch die häufigere Wendung 
pm’ohyn a2. Dies zeigt z.B. Jer17:0 Ich suche euch heim nach der 
Frucht eurer Taten. Es ist immer die üble, sündige Frucht gemeint. 
Die Wendung begegnet Jes 3:0 Jer 17:0 21:4 32:19 Mch7;. 

Zusammenfassend läßt sich nach diesen 37 Belegen sagen: >>yn, 
das immer im Plural vorkommt, bedeutet die Einzeltat, teils daraufhin 
angesehen, ob sie gut oder böse sei, teils von vornherein im üblen Sinne. 

Aber wie steht es mit den vier noch fehlenden Stellen. Drei 
davon gehören anscheinend zusammen, in ihnen handelt es sich um 
die Taten Gottes. ? 

Mi2, „Ist Jahwe ungeduldig? Sind dies seine Taten?‘ Dieser 
Spruch gilt für echt und gehört dann in die Zeit vor 700. 

Ps 77 ız Ich gedenke ‘der Taten Jahs 71""55»n "ists. Hier 
sind, wie das folgende 7x>» deutlich macht, Großtaten ge- 
meint. Man muß beachten, daß die Psalmen sich darin güt- 
lich tun, mit immer neuen Wörtern die Taten Gottes zu 
benennen, ohne daß in der Regel der besondere Klang der 
einzelnen Vokabeln stark beachtet wird; man häuft die Aus- 
drücke, weil man nicht präzise spricht! Diesem Streben 
nach immer neuen Wörtern wird es zuzuschreiben sein, daß 
ob5»n hier steht. 

Ps 78 Und sie vergessen die Taten Gottes nicht 5 -»abrn. 
Mit dieser Stelle wird es so sein, wie mit der vorher- 
gehenden. 

Danach hätte man die beiden Ps-stellen für sich zu nehmen: 
Dan im Ps-stil verblaßt einfach= Taten, Anders steht es wahr- 
scheinlich mit Mch 2,. Diese Stelle gewinnt nämlich einen besonderen 
Klang, wenn sie bedeutet: „Sind dies seine Übeltaten“? Daß man so 


ı) Vgl. Ps 28; 5, wo von menschlichen Taten mit den Vokabeln: 
y»5, Drbayn, DIN, Oma, mar» geredet wird. 
E ug 
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von Jahwe nicht rede, kann nicht eingewendet werden, weil im näm- 
lichen Vers die Frage steht, ob Jahwe „kurzatmig geworden“, wie 
WELLHAUSEN 777 £p übersetzt. 

Es bleibt noch Prv 20 11. Dyserinck, het boek der spreuken 1883 
übersetzt: zelfs aan zijne kinderachtigheden laat de knaap zich kennen. 
So hatte schon Ewarn 1867 das Wort hier von »>i» hergeleitet und 

t „Spiel“ wiedergegeben. Aber dies ist keineswegs nötig. o; kann 
auch zu "5 bezogen werden. Dann übersetzt man mit: „Schon der 
Unerwachsene gibt sich durch seine Handlungen zu erkennen“, ähnlich 
STEUERNAGEL bei KautzscH. So verstanden tritt Prv20.:: zu 1Sam25;, 
und da Vereinfachung der Probleme, wo sie angeht, sich auch dem 
Lexikographen empfiehlt, halte ich dies für das Richtige. 

Wir sahen schon, daß die Wendungen o’>>»n >> und n5arn 2 
häufig sind, ebenso o>>»n rum. Auf die Wendungen, in denen über- 
haupt das Wort gebraucht wird, ist noch ein Blick zu werfen. Eine 
Reihe von ihnen sind spontan, d.h. vom Schriftsteller dann gebildet, 
als er sie brauchen konnte, eine andere Reihe aber ist stereotyp, d.h. 
vom Schriftsteller nicht eigens gebildet, sondern als schon gebildet 
da gebraucht, wo es sich ihm schickte. So halte ich für spontan 
Hos 5, „ihre Taten lassen es ihnen (lies oy3rn) gegen WELLHAUSEN, der 
eine weitergehende Textänderung zwar nicht vorschlägt, aber fordert) 
nicht zu, zu ihrem Gott zurückzukehren“, oder Hes 363: „ihr denkt 
an... eure Taten, die nicht gut sind‘, oder Sach ı 6 „nach ...... unseren 
Taten, so hat er an uns gehandelt“, oder Ps 106 5; „sie waren unzüchtig 
durch ihre Taten‘. An der Ps-stelle ist der Gebrauch von "37 stereotyp, 
der von oz">>>n2 spontan. Spontaner Gebrauch von N ist häufig. 

Für stereotyp halte ich Jer 7; „machet eure Wege und eure Taten 
gut‘, was sich noch oft in einfacher Wiederholung und in leisen Ab- 
wandlungen findet, oder Jer4, „damit mein Grimm nicht wie Feuer 
ausfahre, und es brennt und keiner löscht, angesichts der Schlechtig- 
keit eurer Taten“. Hier klappt das o9'5>»n > »en sichtlich nach, 
der Schriftsteller hat es noch hinzugefügt, weil ihm die Phrase in der 
Feder saß. Sie findet sich auch sonst. Stereotyp wird auch Jdc 2» 
sein: TUR Dam Om osyam 57277 8>, obwohl sie nur einmal auf uns 
gekommen ist. Dafür spricht die Kopulierung von b5a»n und 777, 
besonders 2577, die ungemein häufig ist. Ich nenne die geläufigsten 
Typen dafür. Ta „deine Wege (lies 77277) und deine Taten haben 
dir dies getan“ 7; „machet eure Wege und eure Taten gut“ Hes 36 3: 
„ihr denkt an eure bösen Wege und an eure Taten, die nicht gut 


Be 


Zum hebräischen Wörterbuch des Alten Testamentes 261 





sind“ Hos49 „ich will seine Wege an ihm heimsuchen und seine Taten 
will ich ihm vergelten‘“ Sach ı , „kehrt doch um von euren bösen 
Wegen und von euren bösen Taten“ Jer 17 : „dem Menschen zu geben 
nach seinen Wegen (lies 7277), nach der Frucht seiner Taten“. Diese 
Kopulierung tut deutlich dar, daß z>>>n ein nichtssagendes Wort ge- 
worden ist. Die Wucht, die dem Ausdruck fehlt, soll seine Breite 
ersetzen. So reden meist minderwertige Schriftsteller, die berühmten 
„Ergänzer“ des AT; freilich darf man nicht übersehen, daß den Schrift- 
stellern des AT das Streben nach Originalität in der Wahl des Wortes 
und im Ausdruck des Gedankens nicht im gleichen Maße eignet wie 
dem neuzeitlichen guten Schriftsteller. 

Andere parallele und kopulierte Ausdrücke sind selten, auch tragen 
sie wenig ab: Ps 106 3 Dry", ein nichtssagendes Wort; Jes3 ns 
‘ ohne strengen Parallelismus; Jer 44 »» one» “us minznm ein Feld-, 
Wald- und Wiesenausdruck der Deuteronomiker: Hoso9 15 DH9; Ps 28, 
5r5 der zusammenfassende Ausdruck neben En, der an die einzelnen 
Handlungen denkt, wie „Tun“ neben „Taten“. 

Noch ein Wort über die Wiedergabe durch G. nFrn ist— 
&rumdeduora 28mal, —2oya 4mal, — diaßovkıa 3mal, = nodyuara ı mal, 
unklar Jes ı ıs 33 (das entspricht ganz der liederlichen Arbeitsweise des 
Verfassers von G zu Jes), unübersetzt Jer 21:12:14 32 zo. 

Den Artikel des W-B, der aus diesen Erhebungen das Wichtigste 
knapp angibt, stelle ich mir etwa so vor: 

>22) nur Plural: 23>>3a >>a9n oa rasyn Ton 1 
Damayn Dimoarn, 4ımal von ıSam25; an, in Jer ı7mal, bis in die 
späteste Zeit. Von ss», das im Oal nicht vorkommt. G = Enındev- 
uora 28mal, =&oya mal, = dıaßovka zmal, =nodyuara ımal, un- 
übersetzt Jer 21 12 14 32:10, unklar Jesııs 38. Findet sich ı Sam 253 
Jesı:ı6 38 Hos49 54 72 9:5 123 Mch 2, 3 , vordeuteronomisch; Dtn 28 zo 
ide 2:5 jerA4:3 735 ILss 1710 1x 21 ren 23252.255 20313 3219 3515 
44.22 Hes 36 3: deuteronomisch; Sach ı,s Nehg 3; nachexilisch; Jes 3 :o 
Mch 7:3 Ps28, 77:12 787, 1062939 Prv 20 :r zeitlich nicht sicher zu be- 
stimmen. Nirgends bestritten, nirgends konjiziert. 

ı. Taten (Gottes) Ps 77 2 78,—bürn ohne bestimmten Inhalt. 

2. Taten, mit dem Gedanken daran, ob sie gut oder bös sind 
(so auch Mch 2 ,?), oft mit dem Gedanken an ihre Verwerflichkeit. So 
an allen anderen Stellen. Häufig parallel 0547. Zur «Phraseologie 
siehe son, Det, "99, 2a, 3a 
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Prv 20:: von 55jy abzuleiten: Spiele, Kindereien (EwAaLn, DYsErInck) 
ist unnötig. 

Dieser Artikel kann im W-B noch durch Abbreviaturen gekürzt 
werden. Ich glaube, daß er, soviel er länger ist als der in Ges, auch 
mehr enthält. Was sich im W-B irgend mitteilen läßt, soll auch mit- 
geteilt werden, denn wo sonst haben Ausführungen über Vokabeln ihre 
leicht zugängliche Fundstelle? Was z.B. über 5>yn bei Briccs zu Ps 28, 
und DrıvEr zu ıSam25; zu lesen ist (viel ist es ohnehin nicht), haben 
wenige zur Hand, und ob es die Wenigen immer zu Rate ziehen, ist 
fraglich. 

Es würde niemanden so sehr wie mich freuen, wenn in der vor- 
stehenden und in noch geschickterer Weise Vokabeln des AT be- 
handelt würden. Daß es sich in vielen Fällen weit mehr lohnen würde 
als in dem gewählten Beispiel, ist augenscheinlich. 


Behandelte Wörter. 
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On sait combien est fuyante et deconcertante la figure de „l’ange 
de Yahve“, ou „d’Elohim“, qui apparait A mainte reprise, surtout dans 
des textes appartenant aux cycles J] et E, pour accompagner Israel 
dans la Terre Promise! ou inaugurer un sanctuaire local?, pour pro- 
teger les serviteurs de Yahve&?, les accompagner dans leurs voyages#, 
leur donner une r&velation ou encore pour frapper ceux qui s’opposent 
a la volonte& divine®, 

Dans un grand nombre de ces textes, l’ange de Yahve est 
presente tour aA tour — et cela parfois au cours d’une seule et m&me 
phrase — comme un £tre distinct de Yahv& et comme identique au 
Dieu d’Isra@l. Distinct de Yahv&: car celui-ci l’envoie’; l’,,ange‘ parle 
de Yahve ä la troisieme personne®; Yahv& parle de lui & la troisieme 
“personne?; on parle de lui & Yahve& (Jug 6.2); il rapporte les ordres 
de Dieu en ajoutant 7777 onı „oracle de Yahv&“, comme pourrait le 
faire un prophete (Gen 2216); Yahv& ouvre les yeux de Balaam et 
celui-ci voit l’ange de Yahve& (Nomb 22 ;:). 

Et cependant il parait, par ailleurs, n’etre autre que Yahve& lui- 
m&me. Car il peut dire a Hagar: ‚Je multiplierai ta race“ (Gen 16 ro), 
„Je ferai de ton fils une grande nation‘ (21:3), a Abraham: „Tu ne 
m’as pas refuse ton fils, ton unique“ (22 :), A Jacob: „Je suis le Dieu 
de Bethel“ (31 :;), aux Isra&lites: „Je vous ai fait monter d’Egypte, je 
vous ai fait entrer dans le pays que j’avais promis par serment & vos 
peres, etc... .“ (Jug2:?_;). L’ange de Yahve refuse de reveler son 
nom comme le fait la divinit& elle-m&me (Jug 13 17-18; cf. Gen 32 5 


I) Ex IA: 232023 32 34 332 Jug2*. 

2) Gen 16 7—14 21x17 3:19 22 11 18 1x3 2 Jug 6 1:—24. 

3) Gen 48 15-6. 

4) Gen 24 7%. n 

5) GenzI:ırr; Nomb 2235 Jug2:P—4 523 13 ıRoisıg, 2Roisiz:5. 
6) Nomb 22 22-34 2 Rois IQ 35. 

7) Ainsi Gen 24740 Ex 23 20, cf. Nomb 20 se. 

8) Gen I6:r 21:17 22 ır Jug 523 6 12 16 (corr.) 135716. 


9) Ex 23 20—23 3234 33 2 
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Ex3 13:1). Les hommes qui ont vu lange de Yahv& tremblent de 
mourir comme s’ils avaient apergu Dieu face & face (Jug 622) ou plutöt 
parce qu'ils ont vu elohim (13 10-25); et le nom qu’ils donnent & l’etre 
qui leur est apparu ou au lieu saint oü il leur est apparu montre quils 
pensent avoir, en effet, vu la divinite m&me!. Parfois, au cours du 
recit, Yahv& ou Elohim en personne intervient & un endroit ot l’on 
s’attendrait ä voir nommer son ange (Ex3 Jug 6). 

Un £tre A la fois identique A Dieu et distinct de lui! Cela rappelle 
aussitöt les hypostases sur lesquelles discutaient les philosophes 
alexandrins ou les P£res de l’Eglise au temps de la formation du dogme 
trinitaire; et, en effet, Psıron et & sa suite plusieurs Ecrivains chretiens 
n’ont pas manqu&@ de reconnaitre le Logos dans l’ange de Yahve& des 
vieux textes bibliques.. Il y a &videmment quelque chose de tres 
enigmatique & voir apparaitre dans l’ancien Isra&l une conception 
d’allure aussi sp&culative et qui contraste tellement — ä ce qu’il semble, 
du moins, ä premiere vue — par sa subtilit@ et son imprecision avec 
la simplicitE et la nettet€ qu’ont en general les idees religieuses de 
l’antiquit& hebraique. 

E 

On a soutenu r&cemment que la cl&E de cette Enigme devait &tre 
cherch&e dans la critique littEraire et textuelle et que les recits, dans 
leur teneur originelle, ne parlaient nullement d’un mal’ak & la fois 
identique a Yahve et distinct de lui. Cette maniere simple et radicale 
de trancher la difficulte, apr&s avoir &t& sugger&e par plusieurs ex&getes 
a propos de certains morceaux?, a &t& exposee d’ensemble par le P£re 
M. J. LasranGe?3 et par B. Stape“. 

D’apres ces derniers critiques, lorsque dans les traditions anciennes 
il etait parl& de l’ange de Yahve il s’agissait toujours d’un £&tre nette- 
ment distinct du Dieu national, d’un messager ce&leste que celui-ci 
envoyait A sa place, par exemple pour conduire Israäl en Palestine 
(Ex 23 0), pour accompagner lesclave d’Abraham (Gen 24 ,), pour arreter 


1) Gen 16 15, et primitivement ch. 22. 

2) Ainsi MM. GrImME, Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch., L, 1896, 
p- 577; WINCKLER, Altorient. Forsch., I, 1893 (Leipzig, 1897), pP. 45—46; 
Kart. Buppe, Kurz. Hand- Comm. x. A. T., Richter, 1897, p. 53; HERMANN 
GUNKEL, Genesis, 2° &d. (1902), p. 164— 165; 3° €d. (1910) p. 187. 

3) L’ange de Iahve, Revue Bibligue Internationale, XII, 1903, 
p. 212—225. 

4) Biblische Theologie des A.T., I, Tubingue, Mohr, 1905, p. 06—99. 


— Au 


L’Ange de Yahve et l’,äme exterieure“ 267 








Balaam (Nomb 22 ;:) ou communiquer A Elie une force surnaturelle 
(1 Rois 1957). Si Yahv& n’a qu’un seul &missaire, c’est, suppose in- 
genieusement le P. LAGRANGE, que „quand il s’agit d’un message c£leste, 
il n’y a pas de raisons de multiplier celui qui le 'porte; sa fidelite est 
assuree, il n’a pas de danger ä courir sur la route, sa rapidite est 
telle qu’on peut employer toujours le m&me‘“!. Quant aux recits oü 
actuellement l’ange parait par moments identifi& a Dieu, ils racontaient 
originairement une apparition de Yahve lui-m&me; et c’est plus tard, 
par suite d’une repugnance de plus en plus grande & faire intervenir 
Dieu sous forme visible, que l’on substitua A Yahv& son mal’ak, mais 
on ne le fit que d’une fagon incomplete. 

Cette explication est, par certains cötes, extremement seduisante 
et peut £tre appuye&e sur de solides presomptions. Il est avere qu’il 
y a eu en Israäl, a partir de l’exil, une tendance & faire des anges 
les intermediaires obliges entre Dieu, congu de fagon de plus en plus 
transcendante, et la cr&ature humaine: tandis qu’Amos, Esaie, Jer&mie 
communiquent directement avec Yahve& lui-m&me, Ezechiel, Zacharie, 
dans leurs visions, regoivent d’ordinaire leurs r&velations par l’entremise 
d’un ange; cette tendance ne fait que s’accentuer avec les apocalypses, 
les Jubiles, les rabbins: les peuples, m&me Israäl, ne sont plus gou- 
vernes directement par Yahve, mais par leurs anges; la loi a &t€ donne&e 
par des anges. 

Il est exact encore que, en pleine Epoque juive, on a parfois 
intercaleE le mot „ange“ dans le texte biblique pour en attenuer les 
anthropomorphismes devenus choquants?. 

Il est de fait &galement que les actes pretes dans certains textes 
äa „l’ange.de Yahv&“ sont, dans d’autres morceaux paralleles, attribues 
ä Yahv& en personne3. Et il est bien A pr&sumer que la forme de la 
tradition qui, naivement, faisait agir Dieu sans aucun interme@diaire est 
la plus primitive. 

On croirait donc volontiers que, dans certains des r&cits ot inter- 
vient, d’apres le texte actuel, l’ange de Yahve, il n’etait originairement 
parle que de Yahve lui-m&me, par exemple dans l’'histoire de lappa- 
rition du buisson ardent oü le mot mal’ak est tout & fait isol€ et oü 


N 


la tradition primitive devait tenir & accentuer l’entree en relation per- 


7) Op. eit., p-218. 

2) Ex4:>; (LXX) et probablement Jug 6 14:6 (LXX). 

3) Ainsi Ex 14 19%; cf. 132: 1424; — Ex33 > (lis. „il chassera“ LI) 
ef DI Sg golELE. N. Gen 24740, eh AU LA Gen 22 :ı 125 CHF 2DER, 
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sonnelle de Yahv& avec Moise, sans doute aussi dans les recits de 
fondation de sanctuaires, comme Gen 1621; Juges6, une apparition 
sans voile de la divinit@ &tant mieux faite pour rehausser la saintete 
du lieu. 

Mais si je suis dispos& ä admettre ainsi que, dans plusieurs recits, 
la figure du mal’ak: a &t& intercaleEe pour attenuer les naifs anthropo- 
morphismes de la relation primitive, je ne crois pas, d’autre part, que 
cette hypoth&se fournisse une solution complete de l’Enigme. 

Et voici pourquoi. 

Considerons les morceaux que l’on suppose avoir ete corriges 
et admettons qu’ils aient, en effet, Et& retouche&s dans le sens indique£. 
Il reste alors aA expliquer ce fait &trange que les correcteurs, dans 
aucun de ces morceaux, n’ont accompli la substitution du mal’ak a 
Yahve d’une fagon consequente jusqu’au bout du re£cit: partout ils 
ont laisse subsister des traits olı Yahv& semble intervenir en personne 
et d’oü le lecteur du recit corrige devait conclure que Yahve et le 
malak ne faisaient qu’un. La constante repetition du phenom£ene ne 
permet guere de croire qu’il soit l’effet de la negligence ou de l’in- 
intelligence des remanieurs!. Il faut bien admettre que, & l’Epoque oü 
ces corrections ont eie operees, l’idee que l’on se faisait du mal’ak Yahve 
etait telle que Von trowait naturel qu’il parlät et agit comme Yahve 
lui-möme. En d’autres termes il resterait ä expliquer l’idee que les 
auteurs du texte aeftuel (correcteurs ou premiers r&dacteurs) se faisaient 
de l’ange de Yahve, idee tres differente de celle qui dominait apr&s 
l’exil; ä cette &poque, en effet, on parlait encore quelquefois du 
mal’ak Yahve, mais on le considerait comme un &tre absolument 
distinct de Yahve, qui pouvait interc&der aupres de Dieu, recevoir de 
lui des r&ponses et lui servir de precurseur?. Nos recits ont donc dü 
recevoir leur forme presente avant l’exil; et l’idee d’un „ange de 
Yahve“ plus ou moins identique ä Dieu reste une notion provenant 
de l’ancien Isradl. 


ı) EmiL KauTzsch a cru pouvoir demontrer que l’alternance du nom 
de Yahve et de celui du mal’ak est voulue, ce dernier &tant employ& quand 
Dieu entre en contact direct avec ’homme (Biblische Theologie des A. T., 
Tubingue, Siebeck, 1911, p. 83—85). Cela ne suffit, sans doute, pas ä 
etablir que la mention du malak soit originale. Mais cela prouverait au 
moins que les corrections, s’il y en a eu, ont &te faites avec reflexion, en 
vertu d’une conception precise du röle du mal’ak. 

2) Zach I 11-12 (texte actuel). z3 (corrige); Mal 3 :. 
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I y a de plus des textes que l’on ne peut ranger ni dans la 
categorie des passages ou le mal’ak est un &tre absolument distinct 
de Yahve ni dans celle des morceaux olı le mot „ange“ a &t& inter- 
calE ulterieurement: ainsi Gen 481:s-16. „Jacob les b£nit et dit: 


Que le Dieu devant qui ont march& mes peres, Abraham et Isaac, 

Que le Dieu qui a &te@ mon berger depuis que j’existe jusqu’ä ce jour, 

Que le Mal’ak qui m’a delivre de tout mal, benisse ces enfants!“ 

‘ I n’est vraisemblable ni que le troisieme terme de cette &nume- 
ration solennelle ait &t& ajoute apr&s coup — l’association de trois noms 
divins est Evidemment voulue! —, ni qu'il sagisse ici du „serviteur“ 
nomme& apres son „maitre‘“2 — ils sont mis sur le möme pied —, 
ni quiil faille lire avec le Samaritain melek, roi, au lieu de mal’ak, 
ange? — car Jacob, rappelant la protection qui lui a et& accordee, 
& lui simple particulier, n’avait aucune raison de donner ä son Dieu le 
titre politique de „roi“; et l’eüt-il appel& ainsi que l’on ne concevrait 
_ pas pour quel motif on aurait substitu& A ce mot celui de mal’akt. — 
Il faut donc convenir qu’ici le mal’ak designe de quelque maniere Dieu 
lui-m&me. 

Meme conclusion A tirer du debut du chapitre 2 des Juges. Un 
redacteur, probablement RJF, amplifiant un ancien texte qui parlait de 
l’ange de Yahve (2:*), met dans la bouche de celui-ci des paroles qui 
ne conviennent qu’a Dieu (P-;). 

Remarquons enfin que, dans plusieurs m&me des traditions oü 
l’on rencontre intacte, d’apres le P. LaGranGE et STtape, la notion 
primitive du mal’ak, celle d’un serviteur envoy& par Yahve, cet £tre 
est cependant mis dans une relation toute particuliere avec le Dieu 
d’Israäl: „Mon nom est au dedans de lui“, dit Yahve du mal’ak qu'il 
promet d’envoyer devant son peuple (Ex 23 ::). i 

Dans un autre de ces recits, apres avoir dit que Yahv& enverra 
son ange devant ou avec l’esclave d’Abraham (Gen 24 7), le narrateur 


I) GUNKEL, Genesis 3, P. 473. 

2) GUNKEL, (bid 

3) LAGRANGE, RB, XII, p. 220. 

4) M&me association £troite du mal’ak a ’elohim dans Osee 1245: 
„Jacob a lutt& avec ’elohim; et il lutta avec lange ...“ Nous ne ferons 
toutefois pas Etat de ce texte, parce quil est possible que le v.s ne soit pas 
de la m@me main que le v.4: cf. JuLıus WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, 
Berlin, Reimer, 3° &d., 1898, p. 129; Karı Marrı, KHC, Dodekapropheton, 


1903, P- 95. 
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montre le m&me esclave demandant & Yahv& de lui donner un pr&sage 
(v. 1»), admirant la fagon dont „Yahve fait r&ussir son voyage‘“ (er 4 56), 
se prosternant devant Yahve qui l’a „conduit tout droit chez le frere 
de son maitre“ (262748) et „a dit“ (par son presage) quelle devait £tre 
la femme d’Isaac (s:). Si c’est Yahve qui a ainsi conduit l’esclave en 
Aram et, dans ce lointain pays, a dirige toutes choses, on ne voit 
pas bien quel pouvait &tre l’ofice de son messager — A moins que 
celui-ci füt en quelque fagon Dieu lui-m&me. 

Dans l'histoire de Balaam, l’ange de Yahve& laisse le voyant se 
prosterner devant lui et lui dit: „Tu diras les paroles que je te dirai“ 
(Nomb 22 35; comp 2235: „Je ne dirai que les paroles que Dieu 
mettra dans ma bouche‘‘). 

Les textes nous obligent donc, ce me semble, a admettre que 
les anciens Isra&lites — avant l’exil en tout cas — ont bien eu le notion 
d’un „ange de Yahve‘“ se confondant en un sens avec le Dieu national 
et cependant, par ailleurs, distinct de lui. Et il ne parait pas legitime — 
quelque regret que l’on en ait — de l’Eliminer par une simple operation 
eritique. 

Que cette notion ne semble ni claire ni simple, nous En conve- 
nons volontiers. Mais les constructions les plus claires et les plus 
simples ne sont pas toujours les plus conformes a la r£alit& historique. 


Il. 


La principale difficult& vient de l’allure abstraite que parait avoir 
ce concept. „En verit@E, demande le P. LAGRANnGE, est-il raisonnable 
daattribuer aux Hebreux primitifs de pareilles entites?“ 

Peut-etre ces „tene&bres Epaisses“ s’eclairciront-elles un peu, si 
l’on parvient a Etablir que cette notion, qui fait a premiere vue l’effet 
d’une speculation compliqu&e, a pu £tre, au contraire, une idee de 
„primitif“ et qu’elle s’encadrerait fort naturellement dans un ensemble 
d’idees courantes chez les peuples les moins developpes, celles qui 
constituent ce qu’on peut appeler la psychologie animiste. 

D’apres cette fagon de penser, certains elöments de la personne 
peuvent se detacher d’elle sans cesser pour cela de lui appartenir et 
sans que celle-ci, de son cöte, cesse d’exister. Ces elements detaches 
sont bien la personne m&öme et cependant ils en sont distincts. 

C’est le cas, par exemple, pour l’äme pendant le sommeil, la 
syncope, l’extase, dans les grandes frayeurs: notre äme alors ou notre 
double, de quelque nom qu’on l’appelle, sort de nous m&mes et voyage 


a a 
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dans des regions souvent fort lointaines. Le m&me phenomene de 
dedoublement peut, d’apr&s cette psychologie universelle, se produire 
aussi de fagon tout ä fait constante et normale: „de m&me qu’aujourd’hui 
— pour employer la spirituelle comparaison de M. J.-G. Frazer! — 
beaucoup de gens aiment mieux deposer leur argent dans une banque 
que de l’emporter sur eux‘“, le „primitif‘“ estime volontiers qu’il est 
plus prudent de ne pas transporter partout avec lui ce qu’ila de plus 
precieux, le principe de sa vie ou de sa force magique: de lä tout 
l’ensemble extr&mement riche des coutumes et des croyances relatives 
ä ce qu’on nomme „l’äme exterieure‘“, par exemple les contes et 
legendes ol l’on voit un magicien ou un heros qui a enferm& son äme 
ou son caur, ou sa vie, ou sa mort ou sa force dans une pierre, un 
coffre, un bäton, une plante, un animal, ou dans un de ses cheveux, 
et qui meurt ou devient faible lorsque cet objet ou cet ätre viennent 
a etre detruits?. 

Ces croyances ont et& partagees par les anciens Isra&lites. En 
parlant d’un homme qui tombe en faiblesse ou qui est en proie soit 
aA une vive frayeur soit A un profond saisissement, ils disaient: „iln’y 
a plus en lui d’esprit‘“, et il fallait „faire revenir son äme‘‘ ou „son 
esprit‘‘®. 

Une des occupations des magiciennes isra£lites £tait de „faire la 
chasse‘‘ ä ces ämes errantes‘*. 

L’inspir& isralite, comme le voyant chez beaucoup de peuples, 
pouvait se dedoubler en deux £tres dont l'un s’en allait observer des 
scenes qui se deroulaient au loin: Ezechiel, tandis que son corps reste 
aA Tel Abib, se sent transport en esprit a Jerusalem, puis retourne 
par la voie des airs en Babylonie?. Un prophete anonyme distingue 
en lui la sentinelle qui &pie ce qui se passe ä Babel et sa propre 
personne qui interroge le veilleur®. Lorsque Gu&hazi courut apres 


1) Le Rameau d’Or, trad. par R. StıfgeL et]. TouTaın, Paris, Schleicher, 
II (1908), p. 563 — 564. 

2) On trouvera une collection tres abondante de documents sur cette 
question dans l’ouvrage cite de ]J.-G. FRAZER, II, p. 441—564. 

3) ı Sam 30 12 JugI5 10; — Cant56 Jos5: Judith 14 6; — ıRois 105; 
— Job9:s Psaum 198 233 etc. 

4) Ez 13 17-23; cf. Lucam, Phars., VI, 529 ss. 

5) Ez 8—ıı1 et sans doute aussi 37: 40—48. 

6) Es21 6-12. Pour l’etude plus detaillee de ces textes, je me permets 
de renvoyer ä mon livre: La croyance & la vie future et le culie des morts 
dans Vantiquit6 isr., Paris, Fischbacher, 1906, I, p. 42—48. 
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Naaman pour qu&ömander un present, „le caur“ d’Elisee „alla“ avec 
son serviteur indelicat, tandis que le prophe£te restait dans sa maison 
(2 Rois 5 26). 

Les croyances relatives & l’,äme exterieure‘“ ont certainement 
aussi eu cours chez les anciens Isra&lites. Ils admettaient que l’on 
peut enfermer son äme ou sa force dans un objet exterieur. La puissance 
thaumaturgique d’un Moise, d’un Aaron, d’un Elisee peut &tre con- 
centree dans un bäton, celle de Josu& dans un javelot, celle d’Elie 
dans un manteau!; et ces objets, ainsi charges d’äme, peuvent servir 
ä transporter et ä faire agir & de grandes distances la force spirituelle 
de l’homme de Dieu: Elisee envoie Gu&hazi d&poser son bäton sur le 
cadavre du fils de la Sunamite pour le rappeler ä la vie (2 Rois 4 20-3:); 
le m&me prophe£te fend le Jourdain avec le manteau d’Elie (2 Rois 2 13—14). 
L’esprit des animaux merveilleux qui, dans la vision d’FEzechiel, 
portent le tröne divin, &tait dans les roues qui les accompagnaient 
(Ez 10 17). 

L’äme d’un homme peut aussi &tre attachee & un &tre vivant; et 
alors ’homme meurt lorsque l’etre auquel il est lie vient & perir. 
L’existence de cette croyance est attestee par l’expression dont se 
servent les freres de Joseph pour lui faire comprendre que Jacob 
mourra s'ils reviennent en Canaan sans Benjamin, encore que la 
locution soit ici employ&e au figure: „son äme est liee ä celle de 
lrenfant‘“2. 


Et, comme une foule d’autres peuples, les Isra@lites ont compris 
les avantages que cette facult€ d’exterioriser son äme ou sa force 
offrait & qui voulait mettre ces biens precieux A l’abri du danger. Il 
suffisait pour cela qu’ils fussent cach&es, par exemple, en un endroit 
ou nul ne songerait ä les chercher. La force de Samson &tait en- 
fermee dans ses cheveux, et l’on sait comment il perdit l’une en per- 
dant les autres, parce qu’il s’etait laisse arracher son secret par une 
femme. Cette histoire est un exemplaire classique du conte universel 
relatant les malheurs d’un heros „sans äme“; elle rappelle specialement 


la forme ot le theme apparait dans la legende de Nisus, roi de Mögare, 
dans celle de Pter&laüs et dans certains contes recueillis parmi les 


I) Ex 4 >, ı7 20 7 20-12 ı7 IA 16 179 Nomb 20 8_.1r; CA 2 1ER Os Ar; 
— J08818 26; — 2Rois2s. 


2) Gen44 3 et comp. la remarque de GUNkEL, Gen.3, p. 456; de 
m@me 1 Sam ı8.. 2 
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Grecs modernes et dans !’ile de Nias!, recits oü la force, la vie ou 
la royaute du heros sont &galement li&es ä ses cheveux. 

Les Israelites ont certainement connu aussi, puisqu’ils l’ont utilise 
dans l’histoire de Joseph, l’antique conte &gyptien des Deux Freres, oü 
l’existence de Bitiou est li6e A celle d’un acacia; le personnage meurt 
lorsque, sur l’indication d’une femme qui a trahi son secret, le Pharaon 
fait abattre l’arbre; mais Bitiou revient ä la vie, quand son cur, qui 
etait enferme& dans une baie de l’acacia, est retrouv& par son frere?. 

On peut encore, pour mettre en süret& son „äme exterieure“, 
la placer sous la surveillance d’un gardien puissant (un dragon dans 
beaucoup de contes, un totem). C’est dans cette intention que plus 
d’un Isra&lite parait avoir, comme le faisaient les Babyloniens, plante 
un clou, portant sans doute son nom, dans le mur du Temple ou y 
avoir enfonce un caillou comme ceux qu’on a retrouve6s entre les joints 
des pierres de la „mosqu&e d’Omar“?. Esdras semble, en effet, faire 
allusion a cet usage lorsqu’il dit: „Yahve& nous a t@moign& sa gräce... 
en nous donnant un clou dans son lieu saint et en faisant briller notre 
lumiere dans la maison de notre Dieu“t. Qui a un clou dans le 
sanctuaire est assur& de vivre. De la peut-£tre aussi la promesse que 
Yahve fait aux ennuques: „Je leur donnerai dans ma maison et dans 
mes murs un m&emorial? et «un nom meilleur que des fils et des filles; 
je leur donnerai un nom eternel qui ne sera jamais retranche “®. 


1) APOLLODORE, III, 15, 3; EsSCHYLE, Choöphores, 612—620; PAUSANIAS, 
I, 19, 4; Ovipe, Metam., VIII, 8 ss.; TZETZES, Schol. de Lycophron, 650; Hvcın, 
Fab., 198; PRoPERcE, IV, 19, 21-24; — APOLLODORE, II, 4, 5 et 7; — 
FRAZER, Rameau d’Or, II, 451. 487. 

2) G. MaspERo, Les conles populaires de ancienne Egypte, 3° &d., Paris, 
Guilmoto, 1905, p. XIX, I—.20. 

3) Huco GRrESssMAnN, Paläslinas Erdgeruch in der isr. Religion, Berlin, 
Curtius, 1909, p. I5. 

4) Esdrgs; la fin de la phrase d’apres 3 Esdr 8, 76. 

5) yad; faudrait-il lire yated? 

6) Es 565. Cette interpretation a ete proposee, du moins pour le 
second de ces passages, par M. H. GrRESSManN (loe. cit.). je ne crois toute- 
fois pas, comme lui, que les clous ou „monuments“ auxquels il est fait 
allusion ic; soient des objets destines & „fixer l’attention de l’Etre divin“ sur 
le fidlle ou sur sa priere. La pratigque du clou plante dans un mur sacre 
paralt avoir eu des sens multiples: les Babyloniens ’employaient, semble-t-il, 
comme offrande votive, comme instrument de protection magique, comme 
temoin historique (ERNEST DE SARZEC et Lton HEUZEY, Decouvertes en Chaldee, 
II, Pl. ıbis, 4, sbis, 8bis, 28, 38, 41 et], pp. 239—240. 245—247, Paris, Leroux, 

Wellhausen - Festschrift. 18 
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S;il y a des hommes prudents qui profitent ainsi de la faculte 
de projeter leurs ämes hors d’eux m&mes pour la mettre en lieu sür, 
il y en a d’autres, les audacieux, les t&meraires, qui, au contraire, 
„prennent leur äme dans leur main“ ou qui „la jettent m&me devant 
eux‘‘i, l’offrant en quelque sorte, par defi, A qui voudra tenter de s’en 
emparer: de lä les expressions devenues proverbiales en hebreu pour 
designer la bravoure du heros qui expose sa vie. 

A cöte de l’äme, du cour, de la force, de la puissance thauma- 
turgique, il y a un autre @l&ment dont on peut dire aussi tout A la 
fois qu’il est distinct de la personne et qu’il en est cependant une 
partie integrante et comme l’essence m&me: c’est le nom. Les faits 
sont bien connus et il est inutile d’y insister. Entre la personne et 
son nom il y a un lien &troit et mysterieux: le nom reflete, et il de- 
termine aussi le caractere et la destinee de celui qui le porte?. Celui 
qui possede le veritable nom d’un homme ou d’un dieu peut exercer 
sur cet homme ou ce dieu une action magique: il a prise sur lui comme 
le sorcier qui detient des cheveux ou des ongles de sa victime. De la 
le soin avec lequel les £tres ce&lestes cachent leur veritable nom?; de 
la l’interdiction solennelle de m&suser du nom de Yahve& (Ex 2o0,), 
usage courant chez les S&mites de remplacer lenom propre de leurs 
dieux, — ou aujourd’hui de leurs ou&list — par un titre ou une pe£ri- 
phrase. Le nom des dieux est pour ceux-ci une sorte d’,äme ex- 
terieure“ qu’il est capital de mettre A l’abri de toute atteinte malveillante. 


1884 — 1912; Lkon HEUZEy, Musee du Louvre, catal. des antig. Chald., Paris, 
1902, p. 147— 162. 294—299; MORRIS JASTROw, Bildermappe zur Rel. Bab. 
und Ass., Giessen 1912, Taf. 25—26). Chez les Romains on plantait un clou 
dans le mur de Jupiter Capitolin en cas de peste pour „clouer“ l’epidemie 
(Tıre Live, VO, 3; VII, 18; IX, 28). A Vulsini on en enfoncait un 
chaque ann&e, soi disant comme moyen de chronologie (Tıre Live, VII, 3; 
Festus, p. 56). Cf. FRAZER, Rameau d’Or, II, 271— 275; Epwın-SıDnEy 
HARTLAND, Legend of Perseus, Londres, Nutt, 11,188. 

ı) 1Samıgs 282: Job13 14; — Jug9:7. 

2) 1 Sam 2525 Ruth I 20; — Gen 27 56. 

3) Gen 32 30 Ex3 13 14 Jug 13 17 18. 

4) „Le fameux cheikh, le pere du lion, le donneur de pluie, le nain, 
la pleine lune, la dame de l’enfantement, la fortunde, etc, .. .“ (STANLEY 
A. COOK, The Religion of Aneient Palestine in the Second millenium B.C., 
Londres, Constable, 1908, p. 22. 23). 

5) Idee appliqu&e souvent ‚aussi aux noms des hommes. Dans l’Inde „on 
donne d’ordinaire deux noms & l’eenfant, l’un pour usage ordinaire, l’autre 
ou nom secret &tant connu En des parents, comme protection contre la 
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Tous ces faits prouvent surabondamment que les Isralites, comme 
les peuples animistes en general, trouvaient non seulement concevable, 
mais naturel que des Elements importants de la personne pussent lui 
etre ou lui devenir exterieurs, tout en continuant A &tre lies A elle et 
a constituer :m&me le principe de sa vie. 

Transportez cette notion de psychologie „primitive“ A un £tre 
divin, et vous avez des concepts qui ressemblent fort A celui mal’ak. 
Ce rapprochement, du reste, ne me semble pas purement hypothetique. 
Il me parait suggere par l’unique texte olı un auteur ancien se soit 
expliqu& ex professo sur la nature de l’ange de Yahve. „Tiens-toi 
sur tes gardes en sa presence, dit Yahve & Israel, ... car mon nom 
est au dedans de lui“ (Ex 23 2:). Le nom, nous venons de le rappeler, 
etait un Element capital de la personne, il en &tait l’essence (cf. Es 30 27); 
et d’autre part, il en etait detache, A tel point qu’il finit par £tre traite 
comme une sorte de personne A part!. Le malak: Yahve n’aurait-il donc 
pas Eet€E congu comme une sorte d’,äme exterieure“ de la divinite? 

L’idee d’attribuer a un dieu, — c’est-A-dire ä un £tre qui est 
tout entier „esprit“ (Eszı 3) — une äme distincte en quelque mesure 
de son £tre, surtout une äme qui puisse se detacher de lui, peut, certes, 
nous paraitre fort &trange. Mais des peuples, m&me fort developpe&s, 
de l’antiquite en ont jug& autrement et sont arrives, par la voie que 
nous supposons avoir &t&e suivie aussi par les Hebreux, ä des concep- 
tions tr&es voisines de celle du mal’ak Yahve. 

D’apr&s les anciens Iraniens „les dieux m&mes ont des fravashis 
et des ämes; avant toutes les fravashis il faut invoquer celle d’Ahura 
Mazda, qui est la plus grande et la meilleure?; apres l’äme du Seigneur 
viennent les fravashis des Amasha-Spantas et de tous les Yazatas“®. 
„La fravaski du Seigneur est le Seigneur lui-m&me; ainsi les Epithetes 
qui appartiennent ä Ahura sont attribudes Ys. 26 a sa fravasmi“t. 

Les Romains, des l’epoque de la Republique, ont admis que 
chaque divinite a son genius. Les inscriptions nomment ceux de Jupiter, 
de Mars, de Mercure, de Priape, de la Dea Dia, d’autres encore’. Les 


sorcellerie“ (L. D. BARNETT, Hinduism, Londres, Constable, 1906, p. 51). 
Chez les Indiens de .’Am£rique du Nord les noms des clans et de leurs sub- 
divisions sont souvent tenus secrets (FRAZER, Rameau d’Or, II, p. 532, note I). 
ı) Deut 1423 Ps74, 2 Chr 209 etc. 
2) Ys. 26, 2; Yt. 13, 80; cf. Vend. 19, 14. 
3) NATHAN SÖDERBLOM, Les Fravashis, Paris, Leroux, 1899, P-49— 50. 
4) Ibid., p. 50. 
5) CIL IX, 3513; III, 4401; XIII, 6464; 6487; 6425; XIV, 3565 etc. 
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dieux ont &te, cela va de soi, congus ici A l’image des humains, qui 
ont aussi chacun son genius. Le „genie“‘ de ’homme a un double 
aspect: il est pour lui tout A la fois une sorte d’äme, un „esprit de 
vie“1, qui lui communique et lui conserve l’existence?, et un compagnon 
divin, exterieur A lui et qui le protege?. Par ce double caractere il 
se rapproche singulierement de l’,,äme exterieure‘“, qui prend facile- 
ment chez les non civilises l’allure d’un genie tutelaire*. Lorsque le 
terme &tait appliqu& & une divinite, lid&ee de protection devait natu- 
rellement en £tre absente: le genius d’un dieu Etait une maniere d’äme, 
de double de ce dieu. Le serment par le genie de Jupiter avait une 
solennite particuliered: on invoquait l’essence m&me du dieu. Le 
„genie“ d’une divinite Etait cependant, d’autre part, subordonne & cette 
divinite — l’äme n’est-elle pas moins que la personne entiere? —: 
a la Dea Dia on sacrifie deux vaches, ä sa Juno (nom du genie des 
femmes) deux moutons seulement®. C’est par le moyen de leurs genies, 
pensait-on, que les dieux visitent les sanctuaires multiples ot on les 
invoque; un temple ayant et& elev& en l’honneur d’Hercule, STAcE prie 
le demi-dieu d’y envoyer son g£nie: 
Hue ades et genium templis nascentibus infer". 


ı) W. F. Orro, Pauly’s Real-Encyclop., XIIL, ı (1910), col. 1160. 

2) Genius, dans PLAUTE, alterne avec animus. „La vie nait dans 
’homme par l’entree du genius“ (Otto, ibid., 1159). Celui-ci meurt avec 
’homme, du moins d’apres HoRACE (epist. Il, 2, 187—188); dans les in- 
scriptions il est souvent associe aux manes. 

3) Deus, comes, tutela (HoRACE, ibid.,; CENSORIN, de die natal., 3, 1); 
on le prie, on lui sacrifie, on jure par lui. Il peut apparaitre, ordinairement 
sous la forme d’un serpent. 

4) A Sierra Leone on croit que l’arbre plante A la naissance de l’enfant 
et dont il porte le nom est son g&nie (FRIEDR. KunSTMAnN, Valentin Ferdi- 
nand’s Beschreibung der Serra Leoa, Abhandl. der histor. Classe der Kön. Bayer. 
Akad. der Wiss., IX (1866), p. 131—132). Au Calabar, l’indigene, lorsqu'il 
est malade, fait une offrande ä& son „äme des bois“, c’est-ä-dire A l’animal 
sauvage dans lequel est cachce l’une de ses ämes; si l’animal ne s’apaise 
pas, l’homme meurt; mais alors la b&te ne tarde pas ä perir aussi (Mary 
H. Kınastev, Travels in West Africa, Londres, Macmillan, 1897, p. 459 ss.). 
L’identite du genius latin avec l’,‚äme extörieure“ a &t& soutenue par M.F.-B. 
JEvons, Plutarch’s Romane Questions, Introd., p. XLVIIss.; Introduction to the 
History of Religion, p. 186 ss. 

5) Mmucıvus FeLix, 29, 5. 

6) HEnzEn, Acta Fratrum Arval., Berlin, 1874, p- 144: 

7) STacE, Süvae, III, 1, 28. Cf. Gaston Boissier, La religion ro- 
maine d’Augusie aux Antonins, Paris, Hachette, 1878, II, p. 131— 133. 


_y4 — 


L’Ange de Yahve et l’,äme exterieure“ ZA 








Ce dernier trait souligne l’affınit@ du genius avec le mal’ak isra&lite. 
Un des offices principaux de l’ange de Yahve& £tait, en effet, de pre- 
sider ä la „naissance“ des sanctuaires (Lahai Roi, Beerfeba, Ophra, 
autel de Manoah). 


Mais, dira-t-on, si cette @nigmatique figure &tait congue comme 
un „double“ de la divinite, d’ou vient qu’on lui ait donn& le nom de 
mal’ak, „messager“, qui semble le pr&senter comme un ätre entiere- 
ment distinct et subordonn&? On pourrait supposer, ainsi qu’on l’a 
fait souvent, que ce mot &tait d’abord un terme abstrait signifiant 
„mission, delegation‘“!. Cependant il semble preferable de s’en tenir 
au sens, seul atteste, de „messager‘“: le mal’ak Yahve est le messager, 
lange en qui s’incarne et se manifeste le double divin?; l’idee que 
l',,äme exterieure“ peut s’enfermer dans un &tre vivant est courante 
chez les primitifs?. 

Si notre hypoth&se est juste et si le mal’al: ’elohim doit &tre range 
dans la categorie de ces doubles que les dieux, comme les hommes, 
peuvent, d’apres la psychologie animiste, envoyer hors d’eux m&mes, 
il est clair que cette notion a pu se former des une Epoque extr&me- 
ment recul&ee et qu’il n’est, par suite, plus possible de dire avec certi- 
tude dans quelle intention on a eu, & lorigine, recours A cette con- 
ception. Nous constatons que les Isra&lites de l’&poque historique l’ont 
utilisee surtout pour resoudre deux difficultes que l’on pourrait appeler 
deja theologiques: d’une part pour concilier la residence de Yahve& au 
Sinai avec ses manifestations en Canaan (Ex 23 33) ou, plus tard, pour 
expliquer qu’il puisse agir hors de Palestine (Gen 24 Nomb 20 :6); 


1) VATKE, EwALp, Reuss, PROckscH (Genesis, Leipzig, Deichert, 1913, 
p. 108). 

2) Cf. par exemple Aucust DirLımann, Handb. der altt. Theol., Leipzig, 
Hirzel, 1895, p. 326; K. Marrtı, Gesch. der isr. Rel. 5, Strassburg, Bull, 
1907, p. 78. 

3) Cf. Gen44 5. Un curieux passage du livre des Actes (12:5) ra- 
conte que, lorsque l’apötre Pierre, miraculeusement delivre de prison, frappa 
ä la porte d’une demeure amie, les habitants de la maison, reconnaissant sa 
voix, mais persuades que ce ne pouyait £tre lui, dirent: „C’est son ange‘, 
comme on dirait aujourd’hui: „C’est son spectre ou son intersigne‘“. Faut-il 
supposer que le mot dyyesios pouvait alors avoir cette acception speciale (cf. 
BERNH. DuHnm, Handkomm. x. A. T., Jesaia, 1892, p. 129), ou que l’on se 
representait l’ange que possede chaque homme (Matth 18:0) comme un etre 
ayant sa voix et ses traits, comme son double, ou tout au moins comme 
prenant volontiers l’apparence de l’&tre dont il est le genie tut£laire? 
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d’autre part pour maintenir les recits d’apparitions divines a une Epoque 
ot l’on r&pugnait deja a faire intervenir Yahv& sous une forme trop 
humaine. Mais, d’abord, il n’est pas &vident que ce fussent la les 
objets qu’avaient en vue de&ja les createurs de la notion. Et puis il 
faut convenir que la solution donnee ä ces difficultes ‚„‚theologiques“ 
est extrömement naive!, que de plus le premier de ces problemes n’a 
pu se poser, dans les termes oü il est pr&sente, que dans les premiers 
temps du sejour en Palestine, qu’enfin l'autre diffhiculte a ete& aussi 
ressentie de trös bonne heure: car la tendance & envelopper l’action 
divine de voiles de plus en plus Epais s’est manifestee dans la tradition 
israelite des l’Epoque oü elle se transmettait par voie purement orale?. 
L’hypothese propos&e pourrait rendre compte €galement du sens 
originel de noms comme ceux de Malakbel, dieu de Palmyre, ou du 
dieu phenicien Malakastart&, s’il est vrai que le premier element de 
ces noms doive £&tre lu malak = x>n3 et quiil faille les interpreter 
„envoy& de Bel“ ou „d’Astarte“. Le mal’ak, d’abord porteur du 
double d’un dieu ou d’une deesse, se serait, par la suite, distingu& de 
plus en plus nettement de la divinit& a laquelle il servait d’organe, 
comme cela arriva au malak Yahve apres l’exil. Mais, tandis que 
dans le judaisme l’ange de Yahve, en se differenciant du Dieu unique, 
lui devint de plus en plus subordonne et se confondit presque dans 
la foule des officiers de la cour celeste, dans certains panth&ons poly- 
theistes, au contraire, le mal’ak aurait pris figure de divinit@ de premier 
ordre, au point de devenir m&me, a Palmyre, le dieu principal. 


I) C’est le mot dont se sert M. Epvarn Meyer, Die Israeliten und 
dhre Nachbarstämme, Halle, Niemeyer, 1906, p. 216. 

2) GUNKEL, Genesis, p. LXVIII—LXIX. 
3) PrrLippE BERGER, D’ange d’Astart6 (dans La Faculie de theologie pro- 

iestunte de Paris « M. Edouard Reuss), Paris, Fischbacher, 1879, p. 37—55; 

CLERMONT GANNEAU, Revue Critique, 1880, I, p. 87—88; Recueil d’Archeo- 
logie Orienlale, tome V, Paris, Leroux, 1903, p. 153; M.-J. LAGRANGE, Revue 
Bibl., XII (1903), p. 223—225. Comp., ä Baalbek, I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
Angelo Heliop(olitano). 

4) Mark LipzBarskı, Ephemeris f. semit. Epigraphik, I, Giessen, 
Töpelmann, 1902, p. 256—257. 
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Das Jahr 586 v. Chr. mit der Eroberung Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar bezeichnet einen wichtigen Wendepunkt in der israelitischen 
Geschichte. Hier scheiden sich die großen Perioden vor und nach der 
Exilierung des Volkes, die nicht nur in politischer, sondern auch in 
religiöser Hinsicht so außerordentlich verschieden sind. Ganz abgesehen 
vom Inhalt prägt sich dieser Unterschied auch in der Gestalt der lite- 
rarischen Erzeugnisse der beiden Perioden aus. Denn schon äußerlich 
weisen die rein nachexilischen Schriften einen viel einheitlicheren Cha- 
rakter auf als die Bücher, deren Grundstock vor dem Exil entstanden 
ist. So ist das Buch Hesekiels, obschon die Tätigkeit des Propheten 
nicht einmal ganz in die Periode des Exils fällt, im großen Ganzen 
fast intakt auf uns gekommen und die herrliche exilische Trostschrift 
Deuterojesajas hat bei weitem nicht die Änderungen und Vermehrungen 
erfahren, von welchen die vorexilischen Prophetenschriften nicht ver- 
schont blieben. Die Chronik ist sozusagen eine einheitliche Größe, 
und was sonst von nachexilischem Schrifttum für sich allein außer 
Verbindung mit älterer Literatur erhalten ist, trägt verhältnismäßig ein 
einheitliches Gepräge. 

Ganz anders sehen doch die vorexilischen Schriften aus. Auf 
Schritt und Tritt zeigen sie die Spuren von aufeinander folgenden Be- 
arbeitungen und Redaktionen und weisen zahlreiche Stücke und Bei- 
fügungen auf, welche sich dem alten Stoff in den späteren Jahrhunderten 
angegliedert haben. Das gilt nicht allein von der geschichtlichen Über- 
lieferung, die mehrere deutlich unterscheidbare Redaktionen erlebt hat, 
sondern von den Prophetenschriften des 8., aber auch des 7. Jahrhunderts 
v. Chr., weist doch z.B. die erste größere Sammlung im Buche Jesaja 
(Kap. ı resp. 2—ı2) Elemente auf, die ohne Frage ins 6., aber auch 
in noch spätere Jahrhunderte verlegt werden müssen. | 

Da die sckundären Elemente hauptsächlich der nachexilischen 
Zeit entstammen, könnte man erwarten, daß die gleiche Vermehrung 
sich auch bei den Schriften nachexilischer Herkunft betätigt hätte. 
Die auffallende Erscheinung, daß dem nicht so ist, daß z. B. die vor- 
exilischen Prophetenschriften neben den alten so viele junge Elemente 
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aufweisen, die nachexilischen dagegen viel einheitlicher sind, erklärt 
sich aber leicht, wenn man bedenkt, daß in der nachexilischen Periode 
kein so einschneidendes Freignis eintrat, wie das Exil war, daß somit 
auch die Anschauungen viel weniger Änderungen erfuhren, vielmehr 
vom Exil an im Judentum dieselben blieben und nur ihre weitere Aus- 
bildung und schärfere Fassung erhielten. Die äußere einheitliche Gestalt 
der nachexilischen Schriften ist somit der Reflex der geistigen Einheit 
des nachexilischen Judentums. 

Mit alledem ist natürlich nicht gesagt, daß die nachexilischen 
Schriften vor jedem Eingriff bewahrt geblieben seien und nur zufällige 
Verletzungen erfahren haben. Vor diesen ist selbstverständlich kein 
altes Dokument sicher, das immer wieder durch die Hände neuer 
- Abschreiber gehen muß, um vor dem Verblassen und Verschwinden 
gerettet zu werden. Die jüngeren Dokumente haben nur den Vorteil, 
daß sie nicht so lange, wie die älteren, der Gefahr ausgesetzt sind, 
Änderungen zu erleiden. Tatsächlich kommen aber auch bei ihnen 
häufig genug Textverderbnisse und Verschiebungen ganzer Textteile 
vor. So hat WELLHAUSEn gesehen, daß Sach 4 s® _:0? jetzt an’ unrichtiger 
Stelle steht und den Zusammenhang von 4 6* und 4 :0® unterbricht, und 
Dunum erkannt, daß der richtige Platz für diese Verse zwischen 3 s und 
30 ist, also hat auch der Text von Sacharja Verschiebungen erlitten, wie 
sie bei früheren Propheten öfters nachweisbar sind, vgl. Jes 5 25-29 (30), 
ein Abschnitt, der seinen richtigen Platz nach Jes 10, hat, und Am 5 14 :;, 
Verse, die schon hinter Am 56 gehören. 

Neben solchen mehr oder weniger zufälligen, überall möglichen 
Verderbnissen sind absichtliche Änderungen in den späteren Schriften 
doch viel seltener. Denn hier war viel weniger Anlaß zu theologischen 
Korrekturen vorhanden, als in den vorexilischen Schriften, welche mit 
der nachexilischen Anschauung in Einklang gebracht werden sollten, 
sei es, daß man durch Zusätze und Ergänzungen den Sinn in das Gegen- 
teil umbog (z. B. Jes 5 3» 31 ;) oder dem alten Zusammenhang die Spitze 
abbrach (z. B. Jes 29 16-24 30 18-26). Es fällt daher immerhin auf, daß 
die Prophetenschrift Protosacharjas, Sachı—8, auch in dieser Hin- 
sicht neben ihrer eigenartigen Darstellung in Visionen und Verwendung 
folkloristischen Stoffes eine besondere Stellung einnimmt. Denn die 
Worte Sacharjas haben sicher in einem wichtigen Punkte eine nach- 
trägliche Korrektur erfahren. 

Ursprünglich muß der Passus Sach 65-1; ungefähr (-— alles läßt 
sich nicht mit völliger Sicherheit feststellen —) folgenden Wortlaut 
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besessen haben: 9 Und das Wort Jahwes erging an mich folgendermaßen : 
"Nimm von den im Ausland Wohnenden, von Oheldaj und von Tobia 
und von Jedaja und von Josia dem Sohne Zephanjas, die von Babel 
gekommen sind; "nimm Süber und Gold und mache eine Krone und 
setze sie Serubbabel aufs Haupt "und sprich zu ihm! folgendermaßen : 
So spricht Jahwe der Heerscharen: Siehe [das ist der Mann], "der 
wird den Tempel Jahwes bauen und er wird Hoheit davontragen und 
sitzen und herrschen auf seinem Thron, und Josua wird Priester sein 
zu seiner Rechten, und friedliches Einvernehmen wird zwischen ihnen 
beiden bestehen. Es handelte sich also ohne Frage, auch wenn die 
Herstellung des Anfangs von v.: unsicher bleibt, um eine Krone für 
Serubbabel, den Sacharja für den kommenden Fürsten ansah, neben 
welchem Josua nur als Priester zu fungieren hatte. 

Anders lautet der gegenwärtige Text: nach diesem ist vielmehr 
die. Krone für den Hohepriester Josua bestimmt (v.:), an Stelle 
Serubbabels, des damals lebenden Davididen, ist die allgemeiner lautende, 
geheimnisvolle Bezeichnung für den erhofften Herrscher aus dem davi- 
dischen Hause ‚„Sproß‘“ getreten (V.ız, ebenso sekundär in 35; vgl. 
ferner Jer 235 33:15 und die parallelen Ausdrücke in Jesıı:), und 
endlich erhält die Krone eine ganz andere Bestimmung: sie wird zum 
Andenken an die vier Spender der reichen Gaben von Silber und Gold 
im Tempel deponiert (v.:,). Ob diese Änderung auf einmal oder erst 
nach und nach erfolgte, ist schwer zu sagen, hat auch mit der Haupt- 
frage nichts zu tun; auf jeden Fall ist die Korrektur aber vorgenommen 
worden, weil die Geschichte anders verlief, als der Prophet erwartete. 
Serubbabel wurde nicht König von Juda; die oberste Stelle im jüdischen 
Gemeinwesen, das unter persischer Oberhoheit verblieb, erhielt der 
Hohepriester. Die politischen Hoffnungen mußte man auf das Kommen 
des „Sprosses“ vertagen, und die Krone bekam den unverfänglichen 
Sinn einer ehrenvollen Auszeichnung für die vier Männer, die eine 
reiche Beisteuer für den Tempelbau geleistet hatten. 

Die Umdeutung der Herrscherkrone in einen Ehrenkranz erinnert, 
nebenbei bemerkt, an die weitverbreitete Sitte, verdienten Männern 


ı) Es wird überlegter sein, mit DuHum die masoretische Lesart des 
Singulars 8 zu ihm und denaß auch v.ıı® mit Ersatz des Hohe- 
priesiers ‚Josua durch Serubbabel festzuhalten als in Damon zu ühmen zu ändern 
und v.»® als Glosse zu betrachten, wie ich nach dem Vorgang anderer in 
meinem Kommentare tat. Der Fortschritt der Erzählung ist so viel korrekter, 
als wenn noch einmal auf die vier Männer zurückgegriffen wird. 
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einen goldenen Kranz zu stiften, wie dies z. B. die Kranzinschrift aus 
dem Jahre '96 v. Chr. bezeugt, die aus dem Piräus stammt und in 
phönizischer Sprache berichtet, die dortige „Sidonierkolonie habe be- 
schlossen, dem Sema‘baal ben Magon für seine Verdienste beim Bau 
ihres Tempels einen goldenen Kranz zu stiften, diesen Beschluß auf 
eine Stele schreiben und dieselbe in der Vorhalle des Tempels auf- 
stellen zu lassen“ (LipzBarskı, Handbuch der nordsemitischen Epi- 
graphik nebst ausgewählten Inschriften, 1898, IL, S. 160 u. 425, Il, 
Taf. VIII, 6, und Altsemitische Texte, ı. Heft: Kanaanäische Inschriften 
1907, S. 40—42). Dabei ist zu beachten, daß in der phönizischen In- 
schrift dasselbe Wort nur für Kranz gebraucht ist, wie in Sach, und 
daß es sich beidemal um Verdienste beim Bau eines Tempels handelt. 
Liegen zwar die Gebiete und Zeiten der phönizischen Kranzinschrift 
und des Buches Sacharja weit auseinander, so ist die Sitte der Kranz- 
spende an um das Gemeinwesen verdiente Männer in Griechenland schon 
viel früher geübt worden (vgl. den Beschluß Athens vom Jahre 337/336, 
Demosthenes durch einen Kranz zu ehren, und die berühmt gewordene 
Kranzrede des Demosthenes), und in Israel hat man sich längst schon 
zur Ehre Kränze um den Kopf gewunden (vgl. Jes 28: 4423 493; Hizı 5). 
Es ist darum nicht notwendig, die Umdeutung der Krone für später zu 
halten als die übrigen Abänderungen des Abschnittes. 

Die Textänderung in Sach 69#. brachte die Weissagung mit der 
Geschichte in Einklang, verfolgte somit den Zweck, einen Anstoß weg- 
zuräumen, den der ursprüngliche Wortlaut bot, und Zweifeln zu be- 
gegnen, welche in bezug auf die prophetische Sendung Sacharjas auf- 
steigen konnten. Es liegt nahe, mit diesem sicheren Beispiel einer 
nachträglichen Textkorrektur andere Stellen in Beziehung zu setzen, 
welche dieselbe Absicht zeigen, jeden Zweifel an der Wahrheit der 
Verheißungen Sacharjas zu zerstören. Es sind dies die Stellen 2 13:5 
49 und 6:5, die ziemlich übereinstimmend lauten: und ihr werdet er- 
kennen, daß Jahwe der Heerscharen mich zu euch gesandt hat. Die 
Berechtigung, diese Stellen mit 6o#. zusammenzunehmen und zu ver- 
gleichen, wäre nicht einmal ausgeschlossen, falls mit dem Gesandten 
in diesen Stellen nicht der Prophet direkt gemeint wäre. Denn auch 
wenn, wie vox ORELLI (Die zwölf kleinen Propheten 3, 1908, S. 186) und 
Dunu (Anmerkungen zu den 12 Propheten, ZAW 1911, S. 166 — Sonder- 
abdruck S. 77f.) übereinstimmend erklären, der von Sacharja unzer- 
trennliche Begleiterengel, „der Engel der Wiederherstellung Judas“ 
(wie ihn Dunm nennt), als der Redende und so als der Gesandte zu 
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verstehen wäre, müßte der viermaligen nachdrücklichen Betonung der 
Sendung von Jahwe doch die Absicht zugrunde liegen, ganz besonders 
kräftigen Bedenken gegen die Verheißungen mit dem Hinweis auf die 
Erfüllung entgegenzutreten, und mindestens indirekt würde dadurch 
bezeugt, daß Zweifel an den glück- und heilverkündenden Worten und 
somit an der prophetischen Mission Sacharjas gehegt wurden. 

Nun aber bleibt die Deutung jener vier Stellen auf den Engel 
Sacharjas sehr fraglich; die Beziehung auf ihn ist bloß Postulat, denn 
im Wortlaut und Zusammenhang dieser Stellen ist nirgends mit Deut- 
lichkeit auf ihn hingewiesen und auch in ihrer Umgebung keine An- 
deutung zu seiner Herbeiziehung gegeben. Sie nehmen aber überhaupt 
im Zusammenhang eine so lose Stellung ein, daß gegen ihre Ursprüng- 
lichkeit Bedenken aufsteigen und man geneigt wird, sie mit der nach- 
träglichen Korrektur von 6o#. in Verbindung zu bringen. 

An der ersten Stelle 2 12:3 ist das letzte „ich“, das vorangeht, 
nur auf Jahwe zu beziehen. Denn es heißt hier v.12132: So hat Jahwe 
der Heerscharen gesprochen . . ‚über die Völker, die euch plünderten — 
denn wer euch antastet, tastet seinen Augapfel an —: Fürwahr, ich 
schwinge meine Hand über sie, daß sie eine Beute ihrer Untertanen 
werden. Wenn die unmittelbare Fortsetzung nun lautet: und ihr werdet 
erkennen, daß mich Jahwe der Heerscharen gesandt hat (v.:;®), so können 
die Worte nicht mehr zu der Rede Jahwes gehören, da Jahwe in der 
3. Person genannt wird, sondern als der Redende muß derjenige gelten, 
der die Einführung: So hat Jahwe der H. gesprochen usw. v.ı»2 und den 
ganzen Passus von v.ıo an verkündet. Nichts aber weist darauf hin, 
daß der Engel des Propheten das Wort habe, mit keiner Silbe ist er 
erwähnt oder als der Redende eingeführt; so bleibt es doch das Natür- 
liche, an den Propheten selber als den Redenden sowohl in v. 10-13? 
als auch in v.:;P zu denken und das „mich“ in v.:; auf ihn zu be- 
ziehen, wenn man nicht dem Autor unglaubliche Unbeholfenheit oder 
Sorglosigkeit zur Last legen will. 

Wenn möglich; steht es noch schlimmer als mit 2:3 mit der 
zweiten Stelle v.::sP im gleichen Kapitel. Der Abschnitt 2 14-.ı6 ist in 
keiner Weise als Rede des Engels des Propheten gekennzeichnet. Dazu 
kommt aber hier, daß der Zusammenhang des betreffenden Sätzchens 
v.ısb mit der Umgebung noch loser ist als in v.:;, ja daß der Gedanken- 


ı) Der Text des unübersetzbaren Zwischensätzchens ist so verdorben, daß 
er nichts entscheiden kann. 
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gang von V.ı5%:6 dadurch geradezu nach Inhalt und Stil unterbrochen 
wird. Obendrein ist das Sätzchen hier noch mit den Worten einge- 
leitet: und ich werde in deiner Mitie wohnen, die erst den hier ge- 
brauchten Singular der Anrede (n»77 und du wirst erkennen und 
Tran zu dir) rechtfertigen, aber als Fortsetzung von V.ı5* durchaus 
ungrammatisch sind, da das „ich“ von »n>>@7 nur Jahwe sein kann. 
Die Änderung in die dem Kontext entsprechende 3. Person ;>47 hat 
aber gegen sich, daß das Sätzchen auch so nur die Wiederholung eines 
bereits in v.:, ausgesprochenen Gedankens ist, und die Übernahme der 
von LXX gebotenen Verbesserung in den auf die Völker bezüglichen 
Plural 93237 ist deshalb bedenklich, weil die Aussage über die Völker 
dann ganz gleich lautet mit der Aa über Jahwe in v.:,, also von 
beiden gesagt wird: und sie wohnen in deiner Mitte, und weil diese 
Lesung eigentlich nur wiederholt, was bereits in v.ı;s* gegeben ist. 
Darauf, daß ın2 j>5 sonst terminus technicus vom Wohnen Gottes 
st, kann kein Gewicht gelegt werden, weil der Ausdruck Sach 83 
auch von den Israeliten gebraucht ist. Aber man darf schließlich noch 
fragen, warum vV.ıs® nicht erst hinter v.ıs steht. Es treffen hier alle 
Anzeichen zusammen, daß wir in v.:;P nicht ein genuines Stück, das 
von der Sendung des Engels des Propheten zu Zion redete, sondern 
einen, sekundären Einschub vor uns haben, der die Textesworte von 
V.14° 7>in2 ’n2aWı wiederholt, um daran die Versicherung zu knüpfen, 
daß Zion von der prophetischen Mission Sacharjas überzeugt sein 
werde, wenn Jahwe Wohnung in ihm nimmt. Die wiederholten Worte 
geben wohl an, daß der Zusatz als Schlußbemerkung zu v. ı; gemeint war. 

Die dritte Stelle ist 40, wo wir in einer Aussage über Serubbabel 
auf die bekannten Worte in neuer Variante stoßen: Und du wirst er- 
kennen, daß mich Jahwe der Heerscharen zu euch gesandt hat. Die 
Anrede „du“ kann nicht auf Serubbabel gehen, da unmittelbar vorher 
und nachher Serubbabel in der 3. Person erscheint. Sie auf den Pro- 
pheten zu beziehen, ist doch auch für den ausgeschlossen, der überall 
in diesen prophetischen Reden den Engel Sacharjas am Worte sehen 
möchte. Denn diese Auffassung führt zu der Annahme, der Prophet 
selber gehöre zu den Zweiflern, er zweifle sogar an der Sendung seines 
Engels, einer Annahme, die sonst nirgends einen Anhaltspunkt hat 
und durch die drei parallelen Stellen 2:13:15 6:5, wo ein Kollektivum 
(„Zion“) oder eine Mehrheit („ihr‘‘) angeredet ist, keineswegs empfohlen 
wird. Auch die vielfach herbeigezogene Stelle Ex 3 :» von der Berufung 
Moses kann für Sacharja nicht entscheiden: Mose äußert ja in der Tat 
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vorher v.ır Bedenken, daß er der großen Aufgabe, zu der er erst be- 
rufen wird, nicht gewachsen noch sie auszuführen imstande sei; davon 
aber, daß Sacharja von Zweifeln an Gottes Verheißungen gequält worden 
sei, ist mit keiner Silbe die Rede. Was für Mose, den Anfänger einer 
neuen Zeit, der das große Werk der Rettung Israels aus Ägypten über- 
nehmen sollte, verständlich ist, kann nicht auf Sacharja übertragen 
werden, der sich als Epigonen fühlte, sich in seinen Worten auf die 
früheren Propheten berufen konnte (Sach ı 4 7 „) und Vorgänger wie 
Hesekiel und Deuterojesaja hatte, die eine herrliche Zukunft verhießen. 
So bleibt nichts anderes übrig, als unter den Angeredeten die zu ver- 
stehen, welche von Sacharjas Prophetie Kunde erhalten. Das ist ohne- 
hin die nächstliegende Auffassung, da o>">s zu euch zeigt, daß mit 
dem „du“ in ny777 du wirst erkennen nicht an eine besondere Einzel- 
person gedacht ist. Übrigens wird man sich diesen Übergang von der 
2. Pers. Singularis in die 2. Pluralis nur als Textfehler erklären können, 
da es doch schwer angeht, einem Autor solche grammatikalische Gleich- 
gültigkeit zuzutrauen. In Ex 3 ı, wo ähnliches vorkommt, liegt die 
Sache doch anders: einmal steht zwischen „du“ und ‚ihr‘ das Kollek- 
tivum 027 das Volk, das mit auszieht und mit Mose auf dem Berge 
anbeten wird; dann aber ist der Text von Ex 3 12 komponiert: das 
Zeichen, daß Elohim mit Mose ist, ist ursprünglich nicht die künftige 
Anbetung des Volkes am Sinai, sondern die Wunder, welche er mit 
dem Gottesstab tun kann, den er von Elohim erhält (vgl. HoLzınGer, 
Exodus zu 3 und 4:, S.8f.). Auch LXX spricht dafür, daß in 
Sach 45 ein Textfehler vorliege; denn sie liest beidemal den Singular 
(zal Eruyv®on dot zboros navrorgdıwo EEaneoraire us ıgös 08), hat also 
entweder am Ende "> für D>7>8 vorgefunden, oder, was wahrschein- 
licher ist, dem nn») entsprechend den Singular eingeführt. Besser 
wird man umgekehrt verfahren und wegen ö>’>x den Singular 13979 
in den Plural on»+"1 verbessern. Wer aber mit LXX den Singular als 
ursprünglich vorzieht, kann nicht den Propheten als angeredet ansehen, 
sondern muß ein Kollektivum (Zion oder die Gemeinde) wie 2 :; oder 
den einzelnen Mann im Hörer - oder Leserkreise als angeredet annehmen. 

Es bleibt noch die vierte Stelle 6 :;, in welcher dieses Sätzchen 
in Pluralform (wie 2 3 +o>'5s) sich vorfindet. Es steht am Ende jenes 
Abschnittes, von dem wir ausgegangen sind, und der, wie wir gesehen 
haben, nachträgliche Korrekturen erlitten hat. Im ganzen Abschnitt 
60-15 ist von dem Engel des Propheten keine Rede. Der Prophet 
erzählt von sich in der ersten Person und führt dabei Worte Jahwes 
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in direkter Rede an. Zu diesen kann aber 6:5“? (wie auch schon 
V.ry4 152@) nicht mehr gehören, weil hier von Jahwe in der 3. Person 
gesprochen wird. Mit dem „ich“ resp. „mich“ kann also nur der 
Prophet gemeint sein. Schwieriger ist es, die Angeredeten (ihr werdet 
erkennen ... zw euch) zu bestimmen. Denn beläßt man den Text 
von v.ı2 (8), wie er ist, was das Richtige sein wird (s. oben S. 283), 
so gibt es im ganzen Abschnitt keine Mehrzahl von Angeredeten außer 
die zu bestimmenden in v.:5°f. Ändert man in v. :» in om>x, so stehen 
zwar die vier Männer Cheldaj, Tobia, Jedaja und Josia, die vom Aus- 
land nach Jerusalem kamen, zur Verfügung; aber für diese, die mit 
reichen Gaben für den Tempelbau aus der Ferne gekommen sind, 
paßt gerade die Versicherung sehr wenig, daß sie an der Unterstützung 
des Tempelbaus durch Fernwohnende erst noch die prophetische 
Mission Sacharjas erkennen sollen, und zudem ist inzwischen von ihnen 
in der 3. Person die Rede gewesen (v.ı,). Also geht auch hier die 
Anrede mit „ihr“, wie an den übrigen Stellen, über die Köpfe der 
nach dem Zusammenhang zunächst Stehenden und unmittelbar Betei- 
ligten hinweg auf Ungenannte. Rorusteın (Die Nachtgesichte des 
Sacharja, 1910, S. 210— 216) hat darum, weil er keinen Anschluß für 
6:5 an den Abschnitt 69-14 fand, v.:5° als ursprüngliche Fortsetzung 
von 6sb erklärt, wie er auch für die anderen drei Stellen 2 13:5 4 in 
dem Suffix von ınbw, also in dem Gesandten Jahwes, nicht den Engel 
Sacharjas, sondern nur den Propheten selber erkennen kann (a. a. O. 
SI2LET): 

Ist es somit der Prophet, der sich mit dem Hinweis auf die Er- 
füllung seiner Worte als Gesandten Jahwes verteidigt, so erhebt sich 
sofort die weitere Frage, ob unter den an diesen vier Stellen Angere- 
deten die Zeitgenossen Sacharjas oder spätere Hörer und Leser seiner 
Weissagungen zu verstehen sind, mit anderen Worten, ob Sacharja 
damit schon selber Zweifeln an seiner prophetischen Mission begegnen 
wollte, oder ob erst eine spätere Zeit diese Verteidigung des Propheten 
dem Texte beigefügt habe. 

Der lose Zusammenhang der vier Sätze mit ihrer Umgebung, so 
daß sie zum Teil wie ein Fremdkörper im Kontexte erscheinen und 
Zusammengehöriges trennen (2:5 40), zum Teil sich wie ein Anhang 
ausnehmen (2 136:5), und die Unsicherheit, in der man über die An- 
geredeten gelassen wird, sprechen nicht für ursprüngliche Bestandteile 
der Schrift Sacharjas. Denn Zusammenhangslosigkeit und Unbestimmt- 
heit sind Kennzeichen späterer Zugaben, deren Urheber andere Ver- 
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hältnisse im Auge haben und sich mit allgemeiner Anknüpfung be- 
gnügen, vgl. z. B. Jes3 101. Es ist nämlich ganz ungenau, wenn 
M. Burrenwieser (Remarks on the importance of Zachariah as a Pro- 
phet [Zach. I—-VIII] in Studies in Jewish Literature issued in Honor of 
Prof. Kaufmann Kohler, Berlin 1913, S. 7r) behauptet: “This half-verse 
[nämlich 2:13:15 49 6:5], far from being an empty, tacked-on formula, 
is full of significance and force, not only fitting in perfectly with its 
context, but adding point and emphasis to the same”. Aber ebenso 
ist es übertrieben, wenn er fortfährt: “Possibly no other half-verse could 
be found which would so well illustrate the general situation as 
depicted throughout the book of Zachariah — on the one hand, the 
sublime faith of the prophet, and, on the other, the utter lack of 
faith on the part of the people”. Denn die allgemeine Lage war nicht 
so verzweifelt, wie M. BUTTENWIESER hier annimmt. Den beiden Pro- 
pheten Haggai und Sacharja gelang es doch, ihre Zeitgenossen für den 
Tempelbau zu begeistern und in ihnen die höchsten Hoffnungen auf 
eine glückliche, mit der Vollendung des Tempels beginnende neue Zeit 
zu erwecken. Wenn auch damals im Volke noch Skeptiker und 
Zweifler vorhanden waren, so wird ihrem Kleinmut und ihrer Verzagt- 
heit ganz anders begegnet als mit der Wiederholung dieses stereotypen 
eingeflickten und unbestimmten Sätzchens. Haggai ist von der Macht 
Jahwes über die ganze Völkerwelt so erfüllt, daß er darauf die Gewißheit 
seiner Verheißung gründet, der im Bau begriffene Tempel werde den Glanz 
und die Herrlichkeit des salomonischen überstrahlen (Hag 2 : 5). Ebenso 
ist Sacharja überzeugt, daß Jahwe kein Ding unmöglich ist (Sach 86), daß 
er vor großem Eifer für Jerusalems und Zions Verherrlichung brennt 
(114 8:); Jahwes Liebe und Erbarmen sind dem Propheten die Gewähr, 
daß die Verächter der kleinen Anfänge mit Freuden die Vollendung des 
Tempels und das damit zusammenhangende Glück sehen werden (4 :o). 
Gewiß, Sacharjas Worte, die gemäß den genauen Datierungen (1:77 :) 
alle noch während des Tempelbaus erfolgten, lauten so, daß das Glück 
unmittelbar an die Erhöhung Serubbabels und die Vollendung des 
Tempelbaus geknüpft erscheint. Die starke Betonung dieser beiden 
speziellen Einzelheiten konnte, als Serubbabel vom Schauplatz ver- 
schwand, ohne gekrönt worden zu sein, und als der Tempel voll- 
endet war, ohne daß das Heil sich zeigte, sofort zur Folge haben, 
daß die Skeptiker jetzt überhaupt Sacharjas prophetische Sendung be- 
zweifelten; aber auch später konnten diese Zweifel immer wieder, und 
zwar auch im Kreise der Frommen, sich erheben. Das mußte dazu führen, 
Wellhausen - Festschrift, 23 
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' daß die Frommen, welche an den Hoffnungen Sacharjas festhielten, den 
Propheten durch Korrektur und Interpretation seiner Worte in Schutz 
nahmen. Den Hauptanstoß bereitete Serubbabels Verschwinden; darum 
wurde er durch den „Sproß“ ersetzt (6 :2 3 3). Sein Kommen konnte Sachar- 
jas wahres Prophetentum beglaubigen; deshalb fehlt auch in diesen Zu- 
sammenhängen der Hinweis: dann, werdet ehr erkennen, daß mich Jahwe 
xu euch gesandt hat, nicht: 615° schließt ja den Abschnitt 6o#. ab und 
49° steht in dem Wort über Serubbabel 46® 10, das hinter 3 s gehört 
(s. o. S. 282), also auch sein Verständnis von der Verheißung des Kom- 
mens des „Sprosses‘ erhalten sollte. Dem andern Anstoß aber wurde 
damit begegnet, daß man eine Interpretation über die Vollendung des 
Tempelbaues gab: Der Tempelbau ist erst vollendet, wenn nicht nur der 
„Sproß“ gekommen, sondern wenn die Weltmacht gestürzt ist (2:5), Jahwe 
von Zion und dem Tempel Besitz ergriffen hat (2 .:;) und die in der Ferne 
Wohnenden am Ausbau des Tempels mitgeholfen haben (6:5). Diese 
Interpretation erreichte man durch den Zusatz: und ehr werdet erkennen, 
daß mich Jahwe der Heerscharen zu euch gesandt hat, an den er- 
wähnten Stellen. 

Demnach verfolgen Korrektur und Interpretation denselben Zweck, 
nämlich die prophetische Mission Sacharjas zu verteidigen, sie werden 
darum auch gleichzeitig vorgenommen worden sein. Die Interpretation 
ist also ebenso nachträglich wie die Korrektur (vgl. oben S. 283), und 
ihr Inhalt und ihre Bedeutung bestätigen den Eindruck, den ihre lose 
Verbindung mit der Umgebung erweckt, nämlich daß diese interpre- 
tierenden Sätze nicht ursprüngliche Bestandteile der Prophetie Sacharjas 
sind und sich nicht an die Zeitgenossen des Propheten, sondern an 
spätere Leser seiner Schrift richten. 

Die Zeit der Entstehung dieser Zusätze läßt sich schwerlich mit 
Sicherheit bestimmen; es muß dafür ein großer Spielraum gelassen 
werden. Man könnte sich denken, daß sie bald nach Vollendung des 
Tempelbaus entstanden seien, um den spöttischen Skeptikern entgegen- 
zutreten; aber. das ist wenig wahrscheinlich. Denn daß man Serubbabel 
doch unbeanstandet im Text als den gelten ließ, der den Tempelbau 
zu Ende führen werde, obschon er in Wirklichkeit wohl schon vorher 
so oder so abberufen worden ist, weist auf eine spätere Zeit, der ge- 
naue Kunde fehlte, und der der serubbabelsche Tempel auch als von 


1) Vgl. dazu auch BÄntscH bei Harzer, Das Judentum, 1913, S.86 
und 100, und HÖLSCHER, Die Propheten, 1914, S. 449. 
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Serubbabel wirklich vollendet galt. Zudem hat man mit solchen Zu- 
sätzen eher den Glauben der Frommen stärken wollen, gab es doch 
in der Gemeinde viele, die fast verzagend nach der Erfüllung der pro- 
phetischen Weissagungen ausschauten, wie das ganz besonders für die 
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts durch Tritojesaja und Maleachi bezeugt 
ist (Jes590-1r Mal2 1735 3 1321). So möchte sich die Zeit von Esra 
und Nehemia nicht übel für die Entstehung der Korrekturen empfehlen. 
Schließlich ist aber auch eine noch spätere Entstehungszeit nicht 
unmöglich. 

Aus welcher Zeit auch die Zusätze stammen, es ist unter allen 
Umständen eine auffallende Erscheinung, daß so nachdrücklich viermal 
dem Zweifel an Sacharjas Worten entgegengetreten und an die Zeit 
der Erfüllung appelliert wird. Das Ansehen so manches andern Pro- 
pheten ist bei der Nachwelt nicht beeinträchtigt worden, weil seine 
Worte sich nicht alle oder nicht so, wie er dachte, erfüllten. Jesaja 
blieb als großer Prophet anerkannt, wenn schon sein Wort, daß Juda 
und Jerusalem in die Hand der Assyrer fallen werden, sich nicht er- 
füllte. Micha gilt zu Jeremias Zeit als echter Jahweprophet, obschon 
man sich daran erinnert, daß seine Weissagung über den rn 
Jerusalems (Mch 3 :2) En nicht bewahrheitete (Jer 26 :s). 

Und die Propheten haben auch selber in der alten Zeit die 
Wahrheit ihrer Worte nicht erst vom Eintreffen abhängig gemacht, 
noch bis dahin ein Zweifeln daran für ganz begreiflich gehalten. An 
dieser Tatsache können einzelne Beispiele der alten Zeit vom Hinweis 
auf das Eintreffen von Zeichen nichts ändern. Ex3 12, worüber schon 
oben S. 286 f. gehandelt ist, bleibt als komponierter Text dabei besser aus 
dem Spiele. Jesajas Zeichen der Geburt Immanuels (Jes 7 :,) dient weit 
mehr dazu, dem König und Volk das Wort des Propheten ins Ge- 
dächtnis zu rufen, als es zu bestätigen, und wenn er seinen Jüngern 
sein Zeugnis versiegelt, so geschieht das wiederum nicht, um seine 
Getreuen erst zum Glauben an seine Sendung zu bringen, sondern um 
dann auch im Volke die Befolgung seiner Forderungen zu erwirken 
(Jes8:6). Ähnlich sind auch die Zeichen, die Samuel Saul für den 
Rückweg von Rama nach Hause vorhersagt: sie sollen Saul überzeugen, 
daß das Größere, was ihm der Seher gesagt hat, göttlicher Auftrag 
ist, und ihn zu der Ausführung desselben bestärken (1 Sam 10 3#.). 
Ebenso ist ı Sam 3 2» nach Herkunft und Standort zu unsicher (s. WELL- 
Hausen und Buppe z. St.), als daß dieser Vers in der Sache für die alte 
Zeit ein entscheidendes Gewicht haben könnte. Mehr Gewicht legen die 

no 


15 


292 Karl Marti 





Propheten vom Exil ab auf das Eintreffen der Weissagungen. So hebt 
Hesekiel zweimal (Hes2; 33 ;) hervor, seine Hörer werden an der 
Erfüllung seiner Worte erkennen, daß ein Prophet unter ihnen sei 
(vgl. 33 33: Dona 7 na 92 wm ma mim aan). Und bekannt ist, 
wie gerne Deuterojesaja auf die Erfüllung der früheren Weissagungen 
hinweist, damit seine Zeitgenossen auch den neuen Weissagungen, die 
er ihnen zu geben hat, Glauben schenken und das Sprossen der neuen 
Zeit, die anbricht, erkennen (vgl. Jes 43 8-13 44 6-8 48 ıf.). Auch 
Sacharja selber hat im Anfang seiner Schrift nachdrücklich auf das 
Eintreffen der Drohungen der früheren Propheten hingewiesen 
(Sach ı 4-6). 

Wenn also in früherer Zeit sporadisch und mehr nur nebensächlich 
die Beglaubigung eines Propheten an das Eintreffen seines Wortes ge- 
knüpft ist, so mehren sich die Beispiele eines solchen Beweises in 
der Zeit des Exils (Hesekiel und Deuterojesaja) und sie treten auch 
mehr in den Mittelpunkt der Verkündigung (vgl. den Weissagungs- 
beweis bei Deuterojesaja). Ganz besonders auffallend erscheinen sie 
im Buche Sacharja in dem vierfachen Zusatz. Das ist ein Wandel, der 
Beachtung verdient. Als Kriterium des Jahwepropheten gilt also den 
Späteren das Eintreffen seines Wortes, ein Kriterium, das die Redaktion 
des Deuteronomiums (Dtn 182122) in folgender Weise formuliert: Wie 
sollen wir erkennen, daß Jahwe etwas nicht geredet hat? Wenn ein 
Prophet im Namen Jahwes redet, und der Spruch sich nicht erfüllt und 
nicht eintrifft, so ist das ein solches Wort, das Jahwe nicht gesprochen 
hat. Man erkennt sofort, wie unpraktisch und rein platonisch dieses 
Kriterium ist, da es im Moment, da das Prophetenwort ergeht, keine 
Möglichkeit der Entscheidung über den Propheten an die Hand gibt 
und das Urteil in die Zukunft hinausschiebt. Es hat also keinen prak- 
tischen Wert, sondern gestattet nur ein Urteil über die Propheten der 
Vergangenheit. Aber es ist auch ungenügend; selbst das Urdeutero- 
nomium weiß noch sehr gut (Dtn 13 2-6) — und das ist auch ein Grund, 
um Din 182:2 resp. 14-22 der Redaktion zuzuschreiben —, daß das 
Eintreffen einer Weissagung nicht einmal ein untrügliches Kennzeichen 
des Jahwepropheten ist, da sich auch Weissagungen erfüllen können, 
die von anderen als Jahwepropheten ausgehen. 

Weiter ergibt sich aber aus der Formulierung dieses Kriteriums 
in Dtn 18, was sich der Autor derselben für einen Begriff von einem 
Propheten machte. Schimmert im Urdeuteronomium (13 2-6) eine andere 
bessere Auffassung vom Wesen des Jahwepropheten wenigstens noch 
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durch (— er gilt im Gegensatz zu anderen Propheten als Vertreter 
Jahwes, der gegen den Dienst fremder Götter auftritt, hat also noch 
die Aufgabe und die Macht, ins praktische Leben einzugreifen und 
für die sittliche Haltung des Volkes allem Heidnischen gegenüber ein- 
zustehen —), so sieht die Formulierung Dtn ı8 im Propheten haupt- 
sächlich einen Vorherverkündiger künftiger Ereignisse. Es mag sein, 
daß dem Autor von Dtn 18 2:22, der das Exil wohl schon kannte, der 
Gegensatz der Unheils- und der Heilspropheten vorschwebte und er 
darum Propheten wie Amos, Hosea, Jesaja, Micha und Jeremia, die 
das Gericht über Israel und Juda verkündeten, als die wahren Jahwe- 
propheten zu kennzeichnen und sicherzustellen glaubte gegenüber den 
Heilspropheten, wie Chananja u. a., welche von einer rosigen Zukunft 
sprachen und den Zusammenbruch der feindlichen Weltmacht erwarteten. 
Das Exil, die grandiose Legitimierung der Unheilspropheten, hat, wenn 
auch vielleicht nicht erst dieses Kriterium hervorgebracht, ihm doch 
zu einer solchen Geltung verholfen, daß es das Urteil der späteren 
Propheten und des Volkes beherrschte, wovon ganz besonders auch 
die Zusätze im Buche Sacharja Zeugnis ablegen. Damit hat aber das 
Exil den Begriff des Propheten verschoben: er sollte jetzt die künftigen 
historischen Ereignisse vorausgewußt haben und vorauswissen. Ein 
Hosea z. B. mußte daher wissen, daß Juda verschont werde, wenn 
Israel dem assyrischen Gerichte verfalle; darum konnten die Späteren 
I, in seine Prophezeiung  hineinsetzen. Ebenso mußte Jesaja die 
Rettung Jerusalems vor Sanherib vorausgewußt haben; darum konnte 
ihm das Spottlied auf den Abzug der Assyrer von Jerusalem (Jes 37 22”—20) 
in den Mund gelegt werden, das ja wohl relativ alt sein, aber nicht 
von Jesaja herrühren kann. 

Bei dieser Auffassung vom Propheten ist es begreiflich, daß man 
dazu kam, ihm neben der Kenntnis der künftigen historischen Ereig- 
nisse auch die der Ereignisse der Endzeit zuzuschreiben, so daß bald 
aus dem Verkündiger zukünftiger historischer Ereignisse der Seher der 
Eschatologie wurde. Dieser Wandel im Begriff des Propheten hat es 
dann mit sich gebracht, daß jedem der alten Propheten, dessen Ge- 
richtsverkündigung im Exil sich so glänzend bewahrheitet hatte, auch 
eine Darstellung der nachexilischen Eschatologie beigegeben wurde; 
der veränderte Prophetenbegriff ist ein Hauptgrund, warum die alten 
Prophetenschriften mit so vielen nachexilischen Erweiterungen versehen 
worden sind. Ja schließlich kam man so weit, daß die alten Gerichts- 
drohungen, obschon sie bereits erfüllt waren, nun auch als Weis- 
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sagungen für die Ereignisse der Endzeit, also als Schilderungen des 
Endgerichts, dem dann die definitive Glückszeit folge, gefaßt wurden. 

Da sich der Übergang vom Wisser der Historie zu dem der 
Eschatologie nicht auf einen Tag vollzog, hat es ein Interesse zu be- 
obachten, daß bei Sacharja noch keine ausgesprochen eschatologischen 
Verheißungen sich finden, sondern alle seine Verheißungen noch als 
historische Ereignisse der nächsten Zukunft zu verstehen sind. Selbst 
die Verheißungen, an die sich die Beglaubigungsformel anschließt, sind 
als historische Ereignisse gedacht: die herrliche Niederlassung Jahwes 
in Jerusalem, die Änderung der politischen Lage, die Vollendung des 
Tempelbaus und seine Ausschmückung durch die Hilfe der Fremden. 
Danach ist zu schließen, daß auch die Weissagungen Hesekiels noch 
nicht als Ereignisse der Endzeit gedacht sind, sondern sowohl die Um- 
wandlung der geologischen Verhältnisse Palästinas, als auch die Besitz- 
nahme Jerusalems durch Jahwe, der Völkersturm usw. als historische 
Ereignisse galten. Dieser Schluß wird durch die Beobachtung RorH- 
sTEIns bestätigt, daß die eschatologischen Teile von Hes 38 39 spätere 
Erweiterungen sind (s. z. St. in Kautzzsc# Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments). Ebenso waren demnach die Worte Deuterojesajas von 
der Rückkehr aus dem Exil und der glücklichen Folgezeit damals noch 
als Verkündigung historischer Ereignisse der nächsten Zukunft be- 
trachtet. So kommen wir an der Hand von Sacharja dazu, einen 
Zeitpunkt festzulegen, da aus dem Propheten noch kein Wisser der 
letzten Dinge geworden war und die Eschatologie noch nicht die Ge- 
dankenwelt beherrschte: Um 520 und wahrscheinlich auch noch später, 
da die Zusätze zu Sacharja (die Beglaubigungsformel und die Verheißung 
des „Sprosses“) nicht gut eschatologisch zu deuten sind, weil, wo eine 
. solche Auffassung der Propheten aufgekommen war, eo ipso jede Pro- 
phetie eschatologisch gedeutet wurde und besondere einzelne Hinweise 
nicht mehr nötig waren, war dieser Übergang noch nicht vollzogen. 
Er wird etwa im fünften oder vierten Jahrhundert v. Chr. erfolgt sein, 
als man immer und immer wieder die Hoffnungen auf die Zukunft 
vertagen mußte. 

Das von Din ı8 aufgestellte Kriterium des Jahwepropheten ist, 
wie sich gezeigt hat, ungenügend. Die alten Propheten haben es auch 
nicht anerkannt: sie waren ihres göttlichen Auftrags innerlich so gewiß 
und von ihrer Sendung durch Jahwe unmittelbar so fest überzeugt, 
daß sie von solcher Erfolgtheologie nichts wußten. Jeremia, der den 
schärfsten Kampf mit den sogenannten falschen Propheten, den ‚Pro- 
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phetenrivalen“, wie Ep. Könic (ARW 1914, S. 44f.) sie nennt, zu be- 
stehen hatte, kennt ein anderes Kriterium. Wenn er auch Chananja 
entgegenhält: Der Prophet, der von Heil weissagt, weist sich erst als 
Prophet aus, den Jahwe wirklich gesandt hat, wenn sein Wort eintrifft 
(Jer 285), so gibt der Zusammenhang klar an die Hand, daß es sich 
keineswegs um die Anerkennung des deuteronomistischen Kriteriums, 
sondern um eine ironische Entgegnung handelt, da ihm die Möglichkeit 
dieses Glückfalls durchaus ausgeschlossen ist. Beruft Jeremia sich ferner 
auf die Übereinstimmung mit den früheren Propheten (Jer 28s), so darf 
auch diese Berufung nicht äußerlich gefaßt werden, da er doch seinen 
Gegnern gerade vorwirft, daß sie einander Jahwes Worte abstehlen 
(23 30), also eine geschlossene Tradition darstellen. Es ist eine inner- 
liche Übereinstimmung mit den früheren Propheten in der Erkenntnis 
Jahwes, seines Charakters und seiner Forderungen, auf die Jeremia 
hinweist und die der Grund für ähnliche Weissagungen ist. Das Kenn- 
zeichen des echten Jahwepropheten ist, daß er die Religion Jahwes 
als eine geistig-sittliche Größe und Macht erkennt, daß ihm darum 
die sittliche Bedingtheit des Verhältnisses zwischen Jahwe und seinem 
Volke klar aufgegangen ist, und daß er nach diesem Maßstabe seine 
Volksgenossen beurteilt. Wo nicht dieser religiös-sittliche Geist in 
den Worten und in dem Verhalten des Propheten zu verspüren ist, 
da ist nicht die echte Jahwereligion und nicht der Prophet, der von 
Jahwe gesandt ist (vgl. meine Geschichte der israelitischen Religion, 
1907, S. 141—144 u. 171, und Die Religion des Alten Testaments unter 
den Religionen des vorderen Orients, 1906, S. 47—50). 

Es versteht sich von selbst, daß Propheten dieser innerlichen 
geistig-ethischen Religion in Israel und Juda, deren Bürger Jahwe ganz 
anders ansahen und seine Verehrung hauptsächlich in äußerlichen 
Dingen, besonders im Kultus erfüllt meinten, nur Unheilspropheten 
sein konnten... Die Propheten von Amos bis auf Jeremia sind darum 
die Sturmvögel vor dem Gewitter gewesen, weil sie in kritischer Zeit 
ihr Urteil abzugeben hatten: sie haben das assyrische und babylonische 
Gericht über Israel und Juda verkündet. Anderseits aber konnte auf 
dem Boden dieser innerlichen, auf das Geistig-Ethische gerichteten 
Religion, wo sie rein vorhanden war, kein farbenreiches Bild einer 
glänzenden Zukunft erwachsen, hier war nur möglich, die richtige 
innere Stellung zu Jahwe zu fordern und von ihr aus die richtige 
ethische Gesinnung und das entsprechende Verhalten zum Volksgenossen 
und Mitmenschen in Aussicht zu stellen. Für diese Propheten war der 
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religiös-ethische Geist alles; die Ausgestaltung der staatlichen Formen 
und politischen Verhältnisse der Zukunft dagegen war die Sache der 
Heilspropheten des Volkes und der späteren Propheten, welche die 
Reinheit der alten prophetischen Religion nicht erfaßten, die Innerlich- 
keit veräußerlichten und so zu dem Kriterium des Deuteronomiums 
über die Wahrheit des Propheten führten, nach dem auch die Weis- 
sagungen Sacharjas beurteilt wurden, das aber auf Propheten wie Amos, 
Hosea, Jesaja, Micha und Jeremia nicht Anwendung finden kann. An 
der Sendung dieser Propheten kann man nicht zweifeln; die geistig- 
ethische Auffassung der Religion und der Aufgabe des Frommen im 
Verhalten zu Gott und zu den Menschen ist der ewige Wahrheitsgehalt 
ihrer Verkündigung, auf den Jesus zurückgreifen konnte. 

Das Exil scheidet auch hierin die Zeiten und Geister. Es legiti- 
mierte die Unheilspropheten, wie es dem Gesetz des Deuteronomiums 
zu Ansehen verhalf. Aber es wurde nicht der Anstoß zum Ergreifen 
und Festhalten der prophetischen Religion und zur Vertiefung des 
Gesetzes nach dem Willen Gottes und den Forderungen der Propheten. 
Man faßte die Legitimierung falsch und das Exil wurde der Wende- 
punkt zu einer niedrigeren Religionsstufe. Die Propheten wurden zu 
Vorhersagern der historischen Ereignisse und das Gesetz zur kanonischen 
Kodifikation des Willens Gottes. Darum verband sich, als das Gericht 
des Exils vollzogen war, mit dem Begriff des Propheten auch die Ver- 
kündigung des Heils und mit der Jahweverehrung, die nach den alten 
Propheten in Liebe und Gehorsam, in Recht und Gerechtigkeit bestand, 
die Übung des Kultus, eine doppelte Mischung, wie sie besonders 
charakteristisch bei Sacharja sich zeigt, der die Allmacht des Geistes 
Gottes kennt (Sach 4) und von Heil weissagt, der die sittlichen Forde- 
rungen der früheren Propheten betont (Sach 79:0 8:16:17) und alles vom 
Kultus im Tempel erwartet. Die Elemente, die sich so mit der pro- 
phetischen Religion vermischten, der Opferkult und die Heilsprophetie, 
waren fremden Ursprungs: der Kultus stammt aus Kanaan und die 
Heilsprophetie von den falschen Propheten, vielleicht in letzter Linie 
aus Ägypten (vgl. meinen Artikel Die neueren Ausgrabungen im Orient 
und die Religion des Alten Testaments, NThT ı913, S. 7of., und 
BErTHoLET, Die Eigenart der alttestamentlichen Religion, 1913, S. 10). 
Ein merkwürdiger Wandel, der sich ähnlich noch mehrmals in der 
Geschichte der Religion vollzogen hat (man denke an Jesus und das 
Christentum, an die Reformatoren und die Kirche der Reformation): 
aus den Propheten der geistig-ethischen Religion werden Vorhersager 
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historischer Ereignisse und schließlich Visionäre der letzten Dinge, aus 
der unmittelbaren Verbindung der Seele mit Gott ein streng geregelter 
Kultus und ein gesetzlich normierter Wandel. Eine Etappe auf dem 
Wege zur Veräußerlichung und Vergröberung stellt Sacharja dar trotz 
seiner noch verhältnismäßig tiefen Erfassung der prophetischen Religion; 
dafür sind auch ein Beweis die Zweifel, die sich an seiner prophe- 
tischen Sendung erhoben. 
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Es ist ja bekannt genug, daß WerLHAUsens Ausführungen über 
den Ort des Gottesdienstes (Prolegomena? S. ı7ff.) von besonders durch- 
schlagender Wucht gewesen sind. Wenn er da die parallel laufende 
Entwicklung in der Geschichte des Kultus und der kultischen Gesetz- 
gebung aufzeigte, wenn er also nachwies, daß die Vielheit der Heilig- 
tümer, wie sie bis zur Reform des Josia (622) tatsächlich in Israel be- 
stand, in dem Bundesbuch (Ex 202;—23) und dem jahwistischen 
„Dekalog“ (Ex 34) vorausgesetzt wird, während das Deuteronomium 
mit seiner Forderung der Kulteinheit Voraussetzung und Ursache des 
bilderstürmerischen Eifers eines Josia war (2 Kön 22f.); wenn er weiter 
feststellte, daß der Zustand der nachexilischen Gemeinde, die sich um 
den Tempel von Jerusalem sammelte und nur um ihn, in der PC ge- 
nannten Schrift als längst vorhanden dargestellt wird, diese Schrift also 
nicht den Anfangs-, sondern den Endpunkt der israelit.-jüd. Gesetz- 
gebung bilde, so schien das unwiderleglich zu sein. Und doch sind 
hier neuerdings mancherlei Bedenken und Einwände erhoben worden. 

EErDMmAns hat in seinen alttestamentlichen Studien den Versuch 
gemacht, die vorexilische Herkunft der dem PC zugeschriebenen Ge- 
setze zu erhärten (vgl. besonders sein IV. Heft über das Buch Leviticus, 
1912). Kırrer nimmt in seiner Geschichte der Hebräer (I? S. 306 ff.) 
die schon früher von ihm geäußerten Bedenken (Theol. Studien aus 
Württemberg II, S. 43) wieder auf. 

Gewiß, PC setzt nach ihm im allgemeinen die Kulteinheit voraus. 
Aber was beweist das? „Besonnene Kritik kann aus jenem Tatbestande 
nur erschließen, daß diese Schrift zu einer Zeit entstanden ist, als jene 
Forderungen gestellt wurden, nicht als sie durchgeführt waren. Denn 
gehört es zu der schriftstellerischen Eigenart von P, das von ihm Er- 
strebte als in der Zeit des Moses bestehend darzustellen, so kann un- 
möglich aus einer in P als bestehend geschilderten Einrichtung auf ihr 
wirkliches Bestehen, sondern augenscheinlich nur auf ihr Erstrebt- 
und Gefordertwerden durch P geschlossen werden“ (S. 300). Dazu 
kommt, daß sein Bild von der Stiftshütte nicht lediglich ein Phantasie- 
gemälde ist, vielmehr nur das „idealisierte Abbild eines wirklich einmal 
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existierenden Zeltheiligtums darstellt“ (S. 310), Nach LurHer (bei 
Epvarn MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstämme ı34ff.) war 
das heilige Zelt, das von Mose nicht zu trennen ist, ursprünglich in 
Oadesch und ist dann auf den führenden Stamm der „Sinajcoalition‘“ 
(d.h. Juda) übergegangen. Srrrın hat das aufgenommen (Einleitung 
ins AT S. 48) und in einem besonderen Aufsatze (das Zelt Jahwes, 
Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament, Heft 13, 1913, S. 168 ff.) 
begründet. Es dürfte demnach wohl an der Zeit sein, in eine erneute 
Prüfung der Sache einzutreten, d. h. also zu untersuchen, ob die Dar- 
stellung von PC, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, so doch dem 
Kern nach für die älteste Zeit Israels das Rechte bietet oder nicht. 

Nun muß, scheint es, das zugegeben werden: für die Wüsten- 
periode Israels ist Kulteinheit in der Jahwereligion anzunehmen. Jahwe 
ist der Herr und Gott des Sinajberges, ist an diesen gebunden, kann 
also nur dort verehrt werden. Erst mit der Lösung vom Sinaj kann 
die Frage nach der Verehrung Jahwes an mehreren Orten ernstlich 
aufgeworfen werden. EpvArD Meyer allerdings glaubt von Anfang zum 
mindesten zwei Kultstätten Jahwes annehmen zu müssen: Qadesch und 
den Sinaj. Die Figur des Moses wurzelt nach ihm in Qadesch. Hier 
offenbarte sich Jahwe seinem Erwählten im Dornbusch. Hierher zogen 
die Ägypten verlassenden Hebräer zu dem großen Opferfest. Hier 
hat Moses Jahwe seine Geheimnisse entrissen, hier hat er den Jahwe- 
namen erfahren. Der Zug zum Sinaj, den wir jenseits des Golfes von 
Aila unter den Harras, den alten Vulkanen an der Nordwestküste 
Arabiens, zu suchen haben, und alles, was mit diesem Zuge zusammen- 
hängt, ist spätere Erweiterung. Die Entstehung einer solchen Sage 
erklärt sich aber nur daraus, daß die Israeliten seit ältester Zeit „einen 
fernen im Südosten ihrer späteren Wohnsitze, im nördlichen Arabien 
gelegenen Berg als den eigentlichen Wohnsitz ihres Gottes betrachteten“. 
Oadesch wäre dann eine Filiale des Sinaj. Nicht Israel kam von Oadesch 
zum Sinaj, sondern Jahwe vom Sinaj nach Qadesch, wie das ja der Segen 
Moses (Dtn 33) auch so darstellt, wo Meyer nach WeELLHAUSEN liest: 
„er kam vom Sinaj nach Qadesch“. Damit hätten wir also zwei Jahwe- 
stätten. Anders läge die Sache, wenn der Gott von Oadesch und der 
vom Sinaj von Haus aus zwei verschiedene Numina waren, die dann 
gleichgesetzt wurden, weil das in Kanaan ansässige Israel das Be- 
dürfnis empfand, „zwei voneinander abweichende Vorstellungen über 
den eigentlichen Sitz seines Gottes auszugleichen‘ (Mzver a.a.O. S.68). 
In diesem Falle hätte man ursprünglich einen Gott von Qadesch und 
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den Jahwe vom Sinaj anzunehmen, deren jeder seinen besonderen Kult 
hatte. Dann fiele natürlich die ganze uns beschäftigende Frage für 
die vorkanaanäische Periode Israels fort, weil die verschiedenen Stämme, 
die in der Wüste sehr verschiedene Götter verehren mochten, erst in 
Kanaan einem von diesen, nämlich Jahwe, den Vorzug einräumten. Aber 
die Hypothese, daß ein Teil des späteren Israel (etwa Levi, Simeon, 
Juda, Kaleb) von Qadesch direkt nordwärts zog und sich erst in Kanaan 
mit den vom Sinaj über Moab und Ammon kommenden Beduinen ver- 
einigte, die doch Voraussetzung jener Auffassung ist, scheint mir nicht 
genügend begründet. Die Erzählung von den Kundschaftern Num ı3f. 
läßt klar erkennen, wie man sich später in Israel nicht genug darüber 
wundern konnte, daß Israel nicht diesen direkten Weg wählte, und wie 
man nach Gründen suchte für die Wahl des in der Überlieferung ge- 
botenen Umweges über Moab, Ammon, den Jordan. Was konnte 
denn die Späteren veranlassen, die Erzählung, daß ein Teil Israels vom 
Süden, ein anderer vom Osten in Kanaan eindrang, man den Feind 
also von zwei Seiten faßte, so gänzlich zu beseitigen, daß es nur den 
scharfsinnigsten Forschern und auch diesen mit Mühe gelingt, eine Spur 
des Ursprünglichen wieder zu entdecken? In Jdeı wird uns doch 
ruhig von dem getrennten Vorgehen der Süd- und Nordstämme von 
Jericho aus berichtet! Ebensogut konnte man auch jene Erzählungen 
beibehalten (vgl. übrigens auch Susxp, Die Erzählung des Hexateuch, 
1913, S. 195). Sehen wir also von dieser Möglichkeit ab, so kommt 
doch die erste Vermutung — Oadesch eine Filiale des Sina] — um 
so ernsthafter in Betracht. Die Quellen selbst scheinen sie zu emp- 
fehlen. Exı323#. befindet sich Israel schon in Oadesch. Nach Ab- 
schluß der Gesetzgebung Num ııff. ist es noch daselbst. Ja, Ex 15; 
redet doch wohl von einer (wenn auch nur mündlichen) Gesetzgebung 
in OQadesch. An deren Stelle soll dann die schriftliche des Sinaj ge- 
treten sein. Die Bedeutung dieses Berges stand den Israeliten schon 
lange, schon vor dem Übertritt eines Teiles von ihnen nach Ägypten 
vollkommen fest und steht und fällt nicht mit der Gesetzgebung an 
ihm. So nach WeırnHausen (Proleg.? S. 363 ff.) viele Neuere. Da nun 
eine Wanderung der aus Ägypten fliehenden Israeliten bis nach Arabien 
hinein, wo doch der Sinaj gelegen haben soll, kaum in Frage kommen 
kann, hätten wir tatsächlich eine doppelte Kultstätte für Jahwe an- 
zunehmen, nämlich die altbekannte am Sinaj und die neuerdings von 
Mose in Qadesch errichtete. Nun ist aber erstlich zu bemerken, daß 
nirgends im AT Oadesch selbst als Sitz Jahwes erwähnt wird. Von 
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einer Offenbarung seines Namens, seines Wesens hierselbst verlautet 
auch nicht das Geringste. 


Die Offenbarung im 7:0, im Dornbusch, verweist uns auf den 
„»»0, den Sinaj, und es ist Willkür, sie von ihm zu lösen und nach 
Oadesch zu verweisen (Meyer a. a.O. S.62), Auf dem Gottesberg, 
wo Moses Jahwe schaute und kennen lernte, sollen die Israeliten das 
große Opferfest feiern, von dem sie dem Pharao redeten (Ex3 : E 
318 52 J2). Nichts weist darauf hin, daß Qadesch als diese Opferstätte 
gemeint sei (Mever a.a.O. S. 62). „Drei Tagereisen“ wollen sie in 
die Wüste. Das ist natürlich als Täuschung gemeint: nur ganz kurz, 
wir sind bald wieder daheim. Man kann also diese Angabe nicht gegen 
den Besuch des Sinaj, der mehr als drei Tage entfernt gewesen sein 
muß, einwenden: auch nach Oadesch konnten die Scharen der Aus- 
wanderer von Gosen nicht in drei Tagen gelangen.“ Mag Qadesch 
schon vor Israel seinen Namen gehabt, irgendein Heiligtum beherbergt 
haben, mag man schon vorher dort das heilige Wasser befragt haben: 
Jahwe war es nicht, der dort wohnte, Jahwe nicht, dessen Willen man 
aus dem Wasser erfuhr. Ja die Sage selbst, die Massa und Meriba 
aus der Geschichte des Volkes Israel erklären will, entleert diese Orte 
ihrer alten kultischen Bedeutung. Nur der Sinaj ist der Sitz Jahwes. 
Hier offenbart er sich dem Moses, hier dem Volk Israel. Gewiß kann 
Jahwe den Berg verlassen, seinen Freunden Hilfe und Beistand leisten, 
aber den Kult nimmt er nur an seinem Ort entgegen, an den er ur- 
sprünglich auch körperlich gebunden war. 

Nun ist gewiß die jetzt gebotene Gesetzgebung jünger und 
irrtümlich mit Moses und dem Sinaj in Beziehung gesetzt. Aber aus 
den Worten Ex ı5>5%: „Dort gab er ihm Satzung und dort stellte 
er ihn [es] auf die Probe“ eine, wenn auch nur mündliche gesetz- 
liche Unterweisung des Moses von seiten Jahwes, oder des Volkes von 
seiten des Moses in Qadesch zu entnehmen und dies als die ältere 
zutreffende Überlieferung anzusehen, die Gesetzgebung von Qadesch 
also an die Stelle der Sinajgebote zu setzen, scheint doch gar zu ge- 
wagt. Die Worte stehen an ihrer Stelle zu isoliert, als daß man ihnen 
eine sichere Nachricht entnehmen könnte. Die Tatsache, daß alle 
Quellen (J* J? E P) die Gesetzgebung an den Sinaj verlegen, spricht 


1) Die „drei Tage“ begegnen öfter. Drei Tage zieht man vom Schilf- 


meer bis Mara (1525). „Drei Tage“ führt sie die Lade vom Berge Jahwes 
nach Tab’era (Num 10 ;;). 
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doch zu deutlich für den Sinaj als alleinigen Wohnsitz des Wüsten- 
gottes Jahwe. Mit dieser Gesetzgebung selbst den Zug zum Sinaj zu 
streichen, als „störende Digression“ zu bezeichnen, geht nicht an. 
Aber gewiß müßte man das, wenn man nach Werrmausuns Vorgang 
mit Ep. Meyer, Gressmann u.a. den Sinaj in Arabien zu suchen hätte, 
Da bliebe am Ende doch nichts anderes übrig, als den Sinaj für den 
Sitz Jahwes von Israel (= Nordreich), Qadesch als den Ort des Gottes 
Moses und der Südstämme zu bezeichnen und anzunehmen, daß beim 
Zusammenfließen der Stämme in Kanaan unter David der Sinaj auch 
der Gottesberg der Südstämme, Oadesch auch Kultstätte für die Nord- 
stämme wurde; Harmonisierung ist es dann, wenn nach Din 33 :# 
Jahwe vom Sinaj zu seinem Volk nach Qadesch gezogen ist (Ev. Meyer). 
Oder man hilft sich mit Gressmann, daß man meint, Jethro hat mit 
der Lade Jahwe selbst vom Sinaj zu Moses nach Oadesch gebracht 
(Schriften des AT, 1913, Die Anfänge Israels S. 92). 


Aber es bedarf dieser gewaltsamen Mittel gar nicht. Wenn auch 
die Ansichten im AT über die Lage vom Sinaj oder Choreb, vom 
„Gottesberg‘“ nicht einhellig sind, man sich auch hüten muß, auf die 
geographischen Bestimmungen daselbst viel Gewicht zu legen: das geht 
aus den ältesten Darstellungen doch deutlich hervor, daß der Sinaj 
gar nicht weit von Qadesch zu suchen ist. Angenommen es wäre 
zutreffend, alles, was Ex ı8 bis Num 10 ;6 steht, sei Einschub; Num ıı 
seien die Israeliten noch in Qadesch, wohin sie direkt vom Schilfmeer 
gezogen: dann versteht man nicht recht, daß die Wanderung zum 
Sinaj nicht vor der nach Oadesch eingefügt wurde, es also hieß: sie 
zogen zum Schilfmeer, von da über den Sinaj nach Qadesch. Anders 
verhält sich die Sache, wenn der Weg zum Sinaj geradezu über Qadesch 
führte. Diese Ansicht liegt nun doch schon bei J' P und E vor. 
Ebenso im Deboralied, das den Gottesberg doch irgendwo in der 
Gegend von Edom vermutet.! Dazu kommt, daß der Sinaj im Gegen- 


ı) Hiermit stimmt der Eingang des sogenannten Segen Mosis (Din 33 ft.) 
überein. Es handelt sich in ihm m. E. nicht um das’ Kommen Jahwes 
vom Sinaj nach Meribat Qadesch, wie nach WELLHAUSEN die meisten Neueren 
meinen, sondern nach Kanaan. Jahwe hat dies Land Israel erobert und 
bürgt ihm für dessen dauernden Besitz. Passend genug sind in den Psalm, 
der dies Thema abhandelt (v.2-526—29), die Wünsche und Sprüche für die 
einzelnen Stämme, die ja durchweg als in Kanaan hausend vorausgesetzt 
sind, hineingearbeitet worden. Daß Jahwe vom Sinaj nach Meribat Qadesch 
und von da dann mit Israel weiter gezogen sei, wäre eine durchaus müßige 
Wellhausen - Festschrift. 20 
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satz zur allgemeinen Annahme, nach den altt. Angaben, gerade nicht 
in Midian lag. Gewiß, Moses stand im Dienste des Midianiters Jethro, 
als ihm Jahwe auf dem Sinaj erschien. Jethro war Priester. Er wird 
also Priester Jahwes gewesen sein, wird dem Moses und durch ihn auch 
Israel (Ex ı8) die Jahwereligion übermittelt haben, so nimmt man an. 
Diese Meinung entspricht aber nicht dem, was die Quellen aussagen. 
Die Erscheinung Jahwes und seine Selbstoffenbarung erfolgt nach Ex 3 
auf dem Gottesberge. Jethro hat demnach seinen Schwiegersohn nicht 
mit ihm bekannt gemacht. Auf diesen Gottesberg stieß Moses durch 
Zufall, als er in der Gegend „jenseits der Wüste“ mit seines Schwieger- 
vaters Heerde herumzog (Ex3 :® E). Von hier begibt er sich direkt 
nach Ägypten, sobald er Aaron, den Jahwe ihm zum Gottesberge 
sendet, getroffen (E). Nach J? geht er zuvor zurück nach Jethro, um 
von ihm Urlaub zu nehmen. Ist es richtig, daß nach J' Jahwe dem 
Moses in Midian Befehl gibt zur Rettung Israels nach Ägypten zu 
kommen, so hindert nichts den nächtlichen Überfall durch Jahwe, dem 
er auf der Reise ausgesetzt ist, gleichfalls an den Sinaj, den Gottesberg 
zu versetzen. Jethro zieht (nachE) zu Moses und trifft ihn an dem Gottes- 
berg, von wo ihn Moses darnach wieder in „sein Land“, d.h. doch 
nach Midian entläßt (18:7). Also gehört der Gottesberg des E nicht 
zu Midian. Das Gleiche setzt J? voraus. Jethro will nicht mit Israel 
vom Gottesberge weiter nach Kanaan ziehen, sondern “insbra dx) 1xI8 >” 


Bemerkung. Es ist also nicht mit WELLHAUSEN statt Wıp naa4n zu lesen: 
72 .n2%772 d.h. nach Meribat Qadesch. Vielmehr werden DILLmann und 
STEUERNAGEL mit der Schreibung UP n2772n im Rechte sein. Vielleicht 
stand ursprünglich n27n7 da. Die defektive Schreibung gegenüber der sonst 
stets beliebten Plenescriptio wäre ja nicht so wunderlich (vgl. Hiob 29 16 24; 
Hiob 31:5 02%). Das zweite » hätte dann mit I seinen Platz getauscht und 
wäre irrtümlich als 2 gelesen. So entstand naa4n, was dann als na 
verstanden und punktiert wurde. Wir haben es demnach mit parallelen Orts- 
bezeichnungen zu tun: der Sinaj, Seir, Parangebirge, Meribat Qadesch sind 
für den im Norden, fern von diesen Orten wohnenden Israeliten Bezeich- 
nungen des gleichen Gebietes. Ihm muß also der Sinaj unweit von Qadesch 
gelegen haben. Aüch der Eingang des Psalms Habakuks (Jahwe kommt von 
Theman, der Allmächtige vom Pharangebirge) denkt natürlich an den Sinaj 
als ältesten Sitz Jahwes gerade wie das Deboralied mit seinem „Seir, Edoms 
Gefild“, wie ein Glossator daselbt auch richtig anmerkt. Dem Glossator in 
Ps 68 13 (on n2) fällt es auch nicht ein, von einer Übersiedlung Jahwes 
aus Qadesch nach Jerusalem zu sprechen, vielmehr der Sion trat an Stelle 
des alten Sinaj. Doch mögen diese zwei Stellen als jung, als zum Teil auf 
Jdc 5 fußend beiseite bleiben. 
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zurückkehren (Num 10 ;;). Also gehört der »>>5 nicht zu seinem vs, 


d.h. zu Midian. Und auch J* wird ähnliches gemeldet haben von aan. 
Nach ihm ist dieser allerdings mit den Wegen dort in der Wüste vertraut: 
Er soll Israel o%>5 sein, ihm als Führer dienen, das besagt aber 
immer noch nicht, daß der Sinaj in Midian selbst liegen müsse. Viel- 
mehr scheinen die Quellen darauf zu führen, daß der Sinaj, der ‚Gottes- 
berg‘, zwischen Qadesch und Midian gelegen war, so daß Jethro die 
nach dem Sinaj ziehenden Israeliten auf dem Wege dorthin (]?) oder 
am Gottesberge selbst treffen zu können hoffte. 1-2 

Demnach ist also der Sinaj unweit Qadesch der eigentliche und 
einzige Wohnsitz Jahwes. Hier hat er sich Mose, hier Israel offenbart.3 
Hier allein konnte er kultisch verehrt werden. Auch das schimmert 
noch heute durch die Quellen hindurch. Die Kanaansagen in der 
Genesis allerdings wissen vom Sinaj nichts. Ihnen ist Kanaan das 
Wohnland Jahwes. Nirgends eine Erinnerung daran, daß Jahwe Kanaan 
gegen den Sinaj eingetauscht habe. In Kanaan offenbart sich Jahwe 
den von Osten herzuziehenden Vorvätern. Hier bauen sie ihm Altäre, 
bringen ihm Opfer und Gaben dar. Anders die Sinajsagen. In ihnen 
ist Jahwe ursprünglich an seinen Berg gebunden gewesen. So kann 


1) Nur bei J? heißt des Moses Schwiegervater Priester Midians.. Daß 
er Priester Jahwes war und als solcher dem Moses wie Israel Kenntnis und 
Dienst Jahwes vermittelt habe, ist nach Obigem vollkommen ausgeschlossen. 
Auch die Opfermahlzeit Ex 18 > beweist das keineswegs. Handelt es sich in 
ihr um ein Jahwe gebrachtes Opfer, so bedeutet das nur eine Huldigung 
gegenüber dem Gott des Sinaj und des Moses an seinem eigentlichen Sitz. 
Aber der Ausdruck o’bn ":25 bei J? führt vielleicht geradezu von einem 
Jahweopfer ab. Es ist mir auch aus diesen Gründen unwahrscheinlich, daß 
Jethro dem Moses als Ersatz für seine Führung die „Lade Jahwes“ gebracht 
haben soll, wie GRESSMANN will (s. 0. S. 305). 

2) Auch nach ]* und J? schließt sich die Sinajoffenbarung. unmittelbar 
an den Zug von Qadesch in die Wüste an, so daß wir den Sinaj in der 
nächsten Nähe dieser Wüste suchen müssen. 

3) Jahwe war ein Vulkangott, sagt man. Das zeigt die Schilderung 
z.B. Exı19, das ergibt sich aus seiner Bindung an einen Berg, die doch 
deutlich die frühere Ansicht, er sei ursprünglich Gewittergott gewesen, als 
irrig erweist. Vulkane aber gab es in der Gegend von Qadesch nicht. Also 
liegt es nahe, an einen der Vulkane, der Harras, in Nordwestarabien, wo 
auch Midian lag, zu denken. Aber selbst wenn es sicher wäre, daß es in 
der Gegend von Qadesch niemals Vulkane gab: es konnte die Offenbarung 
eines Berggottes von dem späteren Israel leicht mit den ihm wohlbekannten 
wirksamen Farben vulkanischer Eruption ausgemalt werden. 

20* 
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man ihm nur dort Feste feiern und Opfer darbringen. Das Ursprüng- 
liche hat hier noch die Quelle E erhalten. Nach ihr wohnt Jahwe auf 
dem Berge selbst. Hier hat er sich vordem (Ex3) Mose offenbart. 
Hier soll das erlöste Israel Jahwe anbeten, ihm opfern. Und wenn 
es heißt: „Das soll Dir zum Zeichen dienen, daß ich Dich gesandt 
habe: nachdem Du das Volk aus Ägypten geführt hast, werdet Ihr 
Gott auf diesem Berge verehren,‘“ so ist diese meist mißverstandene 
Stelle von hier aus leicht zu erklären. Die Tatsache, daß Moses und 
das Volk nicht bloß Ägypten verlassen, sondern bis zum Gottesberg 
gelangen, soll ihm eben der Beweis sein, daß kein anderer Gott als 
der auf diesem Berge wohnende die Hilfe brachte.! Daß ein Theologe 
wie der Elohist mit seiner tieferen Vorstellung von dem Gott im 
Himmel auch in den Sinajsagen an der lokalen Gebundenheit Jahwes 
nicht streng festhalten konnte, liegt auf der Hand. So vermag doch 
auch nach ihm Moses in Ägypten mit Jahwe zu verkehren. Aber 
eigentlich ists doch wohl der ‚Engel Gottes“, der an Stelle des auf 
dem Sinaj thronenden Jahwe Israel rettet und von Ägypten zum Horeb 
leitet (14 19°). So soll nach E der ob a>n, der Israel bisher 
führte, dem Volk auch weiter voranziehen, bis es Kanaan erobert hat 
(32 34; darnach 33> 232; Rd.?). Die Frage, warum verließ Israel denn 
nun den Gottesberg, macht dem Verfasser große Schwierigkeiten. Die 
Antwort lautet zunächst, weil Jahwe es als abtrünnig (goldenes Kalb) 
von sich wies. Aber nun hat man doch die Gewißheit, Jahwe bei sich 
im heiligen Lande zu haben! So genügt eine einfache Führung durch 
den 7x5n, wie sie von Ägypten bis zum Sinaj erfolgt war, keineswegs. 
Es muß eine Sinnesänderung Jahwes stattgefunden haben; er muß 
Israel etwas gegeben haben, was die Gewähr seiner eigenen Gegen- 
wart bot. Davon redet Ex33 7-1. Das Volk zieht vom Horeb, nach- 
dem es auf des Moses Geheiß seine Schmucksachen ablegte.? Moses 


1) Dem entspricht nun auch der Verlauf der Sache. Dadurch, daß 
sie zu dem „Gottesberge“ gelangt sind, wird ihnen klar, daß der Gott dieses 
Berges sie erlöste (Ex ı9 ;#.). Hier bringen sie das Ex 3 ı2 erwähnte Opfer 
(Ex 24 3fi.). Ein Opfer für Jahwe, sei es in Ägypten, auf dem Zuge oder 
auch in Qadesch (vor Ex 19) ist nach E vollkommen ausgeschlossen. 

2) Zwischen den Worten: „Die Israeliten entledigten sich ihres Schmuckes“ 
und „vom Horebberge“ Ex 33 6 klafft eine Lücke. Die letzten Worte berichten 
augenscheinlich das Verlassen des Berges, es ist also etwa ein 79097 zu er- 
gänzen. Dazwischen muß nun gestanden haben, was Moses mit dem Schmuck 
anfing. Eines ist aus dem Folgenden deutlich, daß von dem Spannen eines 
Zeltes geredet wurde. Er nahm das Zelt, heißt es v... Es war also von 


— 10 — 
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verfertigt die Lade, errichtet das Zelt über ihr. Hier thront Jahwe, in 
eine Wolkensäule verhüllt, um von seinem Thron dem Moses bis an 
die Zelttür zur Beratung und Besprechung entgegenzutreten. 

Ebensowenig wie E haben nun auch die Quellen J" und J? die 
enge Verbindung Jahwes mit dem Sinaj gänzlich beseitigen können. 
Hat Jahwe nach J* Moses auch in Midian berufen, ist er auch selbst 
durch Ägypten gezogen um es zu verderben (12 2), hat er Israel 
begleitend Finsternis zwischen den verfolgenden Ägyptern und Israeliten 
gesetzt (I4 20 Jos24 ,), ja hat Moses ihm bei Rephidim einen Altar 
errichtet: Der Zug nach Sinaj hat doch auch hier nur Sinn, wenn er 
als Zug zu Jahwe gefaßt wird. Jahwe fährt im Feuer vom Himmel 
herab. Der ganze Berg raucht. Moses aber und die von ihm be- 
stimmten 70 Ältesten steigen auf den Berg, um Jahwe von fern zu 
schauen. Ursprünglich war der Sinaj der einzige Sitz Jahwes. Hier 
allein war er zu treffen. Hier nur konnte man ihm opfern. Das ließ 
sich nicht mit der späteren geläuterten Gottesidee der Israeliten ver- 
einigen, nach der Jahwe überall für Israel handelt, bei Israel zugegen 
ist. So wird denn der Gottesberg der Sitz, auf dem Jahwe vornehm- 
lich weilt und sich offenbart, auf den er von seiner himmlischen Wohnung 
herabfährt. Diese Anschauung bedeutet aber einen Kompromiß zwischen 
der alten von der völligen Bindung Jahwes an seinen Berg und der 
späteren von dem im Himmel gedachten, vollkommen bewegungsfreien 
Jahwe. 

Bei ]? liegt die Sache geradeso. Jahwe schickt Moses (vom 
Sinaj) nach Ägypten. Hier ist er nun aber selber zugegen und tätig 
im Verkehr mit Moses und in der Verhängung der Plagen über Ägypten. 
Von hier führt er, in die Feuer- und Wolkensäule gehüllt, sein Volk 
durch das rote Meer zum Berge Sinaj (13 2:f. I4 2:24), Sobald sie dort 
angekommen sind, fährt Jahwe vom Himmel auf den Berg, wo Moses 
ao Tage und Nächte bei ihm weilt und die Gebote Jahwes auf steinerne 
Tafeln schreibt. — 


seiner Fertigung vorher die Rede. Aber es stand noch mehr da. Die Lade 
erscheint sowohl bei E wie bei J®. Der Bericht von ihrer Herstellung in 
E u. J?, der an dieser Stelle zu finden war, ist zugunsten von der Aus- 
führung des PC Kap. 253; gestrichen worden. Für ihre Ausschmückung wird 
Moses auch den Schmuck des Volkes benutzt haben. — Übrigens dürfte man 
wohl aus PC schließen, daß Jahwe auch bei E (oder wenigstens in seinen 
Vorlagen) nicht über dem Zelt schwebte, sondern im Zelte auf der Lade 
thronte. Er wohnt doch im Zelt (vgl. 2 Sam 7 2ft.). 
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Namentlich beim Verlassen des Sinaj zeigt sich wie in E (s. o.) 
so in J" und J? noch mit Deutlichkeit, daß für Israel der Gottesberg 
der einzige und alleinige Sitz und Kultort Jahwes war. Denn den Berg 
verlassen heißt Jahwe verlassen. 

Nach J' muß das Volk wegen seiner Empörung gegen Jahwe, 
die in dem uns vorliegenden Texte nicht näher angegeben wird, vom 
Sinaj fortziehen. Auf das Dringen des Moses dient Chobab als Führer 
(Num 1020-32 Jdce 1:6). Man sollte meinen, da bedarf das Volk der 
direkten Leitung Jahwes nicht. Aber gewiß doch seiner Anwesenheit. 
Und in der Tat erfreut sich Israel bei J* nach seinem Wegzug vom 
Sinaj doch der Gegenwart des Sinajgottes, den es befragt (vgl. Jde 1 :). 
Er muß also mitgezogen sein. Es liegt nahe, auch hier an die Lade 
zu denken. So soll der Bericht, das reumütige Volk habe von sich 
aus jeglichen Schmuck abgetan (Ex 33 ,), die Einleitung zu dem Bericht 
über die Herstellung der Lade gebildet haben. Aber tatsächlich er- 
wähnt .]* die Lade niemals. Jos4s (nach Smexp aus J*) sind die Worte 
pODTDR 77 Sar s55“ ein später der LXX noch nicht bekannter Ein- 
satz, 6®® und ;, aber sind mit StzveErnaGeL als redaktioneller Zusatz 
anzusehen. Bei dem Umzug um Jericho aber wird die Lade in dem 
Bericht des J" gar nicht erwähnt, was auffällig genug wäre, wenn sie 
auch ihm Trägerin Jahwes war. Es könnte demnach wohl möglich 
sein, dafs nach ]J" die Schmucksachen zur Herstellung eines 158 ver- 
wendet wurden (vgl. Jdc 8 >5t.), und daß die Befragung Jahwes Jde ı 
an ein ex denken läßt (wie ı Sam ı43;#. LXX). Natürlich gehört zu 
dem ps auch ein Zelt, das aber nicht an sich, sondern nur als Obdach 
des 198 von Bedeutung wäre. 

Bei J? tritt der Gedanke, daß Jahwe Israel von vornherein aus 
Ägypten nach Kanaan führen wollte, besonders klar heraus (3 81: 33 : 3°). 
Wenn er trotzdem am Zuge nach dem Sinaj festhält, so zeigt das ganz 
deutlich, daß eben der Sinaj der eigentliche Sitz Jahwes war und daß 
Israel dorthin ziehen mußte, um Jahwe mitzunehmen zu den neuen 
Wohnsitzen. Es bedarf nach ]J? keiner Entzweiung zwischen Jahwe 
und seinem Volk. 

Auch er muß erzählt haben, -daß Jahwe selbst jetzt mit Israel 
deni Sinaj verließ. Davon reden nun die Verse 33 ıo#. Moses darf Jahwe 
von Angesicht zu Angesicht schauen, ohne daß er stirbt, ist er doch 
ein Liebling Gottes, kann er sich doch durch Ausruf des Jahwenamens 
schützen (33 ıs—21, Ss. GRESSMANN a.a.O.z.d. St.). Dieser also von ihm 
geschaute Jahwe will nun selbst mit ihm und seinem Volke ziehen 
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(33 »). Er darf mit ihm gegenüber allen anderen von „Mund zu Mund 
verkehren‘ (vgl. auch J" Num 12 10). Jahwe ist gegenwärtig bei der 
Lade. Sie befindet sich im Zelte mitten im Lager (Num 14 .). Eine 
Entzweiung zwischen Jahwe und Volk, wie bei E, liegt nicht vor, darum 
auch kein Grund, sie weit vor den Lagerzelten zu lassen. Auch ver- 
schwindet die Feuer- und Wolkensäule: die Wolke, in der sich Jahwe 
auch dem Moses verhüllte, hat hier tatsächlich keinen Platz mehr. 
Wohl möglich, daß die Lade nach J? als von Jahwe selbst angefertigt 
gilt, wie man wohl gemeint hat. 

Wie also bisher der Sinaj, so ist von nun an die Lade (oder das 
Zelt mit dem mon? ]J*) für Israel der Sitz Jahwes, der Kultort der 
wandernden israelitischen Nomaden, und zwar der einzige. Erst mit 
dem Eintritt in das Land Kanaan, mit der Zerstreuung der bisher ver- 
einten Stämme über das Land hin, wurde das anders, mußte das anders 
werden, wenn man überhaupt an Jahwe festhalten wollte. Für das 
Israel der Eroberungszeit hieß doch Festhalten an der Kulteinheit Auf- 
gabe der die Stämme zur Nation bindenden Jahwereligion. Jetzt tritt 
‚vielmehr Kanaan an Stelle des Sinaj, als Jahwes Wohnsitz, wie das 
ja besonders in der Patriarchengeschichte zu sehen ist. Es ist wohl zu 
verstehen, daß das alte Heiligtum der Lade noch längere Zeit Ansehen 
genoß, zu verstehen aber auch, daß es infolge der Anschauung, nicht 
die Lade, sondern das Land Kanaan sei Jahwes ‘Sitz, allmählich an 
Bedeutung verlor. Jahwe, der in der Wüste hausende, dort herum- 
ziehende Gott siedelt sich in Kanaan dauernd an, legt damit den 
Charakter des Nomadengottes ab, womit ja denn auch die Lade zur 
Bedeutungslosigkeit herabsinkt, wozu gewiß ihre trotz des Einspruches 
eines Nathan und der hinter ihm stehenden nomadisch ermpfindenden 
Kreise von Altisrael durch Salomo bewirkte Einstellung und Fesselung 
im Allerheiligsten des Tempels besonders viel beitrug. 

Mit voller Deutlichkeit ergibt sich, daß in den. von unseren 
Autoren übernommenen Sagen und Erzählungen in Exodus Jahwe nicht 
als der Weltgott, der Schöpfer Himmels und der Erde und der Herr ihrer 
Kräfte angebetet wurde. Er galt vielmehr als Berggott des Sinaj. 
Hier an seinem Berg und hier allein nahm er Verehrung und Opfer 
entgegen. Für den Sinaj tritt die Lade ein, sie ist demnach nicht 
Thron des Himmelsgottes, sondern des Herrn vom Sinaj, der sich ent- 
schlossen hat, bei seinem Volk zu wohnen. Israel wird gewissermaßen 
an Stelle des Sinaj der Ort des Jahwekultus, der Ladenthron ersetzt 
den Bergthron. In Israel ist es fortan die Lade und nur sie, bei der man 
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Jahwe finden und anbeten kann. Das gilt für die Wüstenzeit. Aber 
allerdings nur für sie. Der PC hat demnach recht, wenn er für diese 
Periode vollkommene Kulteinheit voraussetzt. Er hat unrecht, wenn 
er, den Fortschritt bei dem kanaanäischen Israel verkennend, für das 
Jahwe überall in seinem Wohnland zu finden ist — hier löst das Land 
den Sinaj und die Lade ab — den mosaischen Zustand als den ewig 
gottgewollten nimmt und die Ordnungen und Einrichtungen, wie sie 
sich im ersten und zweiten Tempel von Jerusalem (vielleicht auch noch 
bei anderen Jahwetempeln?) ausgebildet hatten, für mosaisch, für ewig 
bindend ausgibt. — Aber noch etwas anderes kann man aus dem PC 
lernen, nämlich daß es nicht angeht, Zelt und Lade zu trennen, wie 
es neuerdings vielfach versucht wird. So ist nach LurHuer, dem MEvER 
zustimmt, das heilige Zelt das besondere Heiligtum der Südstämme, 
die Lade das der Nordstämme gewesen (MEYER, Die Israeliten und ihre 
Nachbarstämme, 1906, S. ı34f., 140, 164, 2:15). Ebenso findet Vorz 
(Das Neujahrsfest Jahwes, ı912, S. 21), daß die „Erscheinungsform 
Jahwes auf der Erde das heilige Zelt Ex 33 ;“ sei. Die Gottheit schlägt 
an ihrem Erscheinungstage ihre Hütte unter den Menschen auf. Wie 
Jahwe, so mußten auch seine Kultgenossen an seinem Erscheinungstag 
in Zelten resp. in Hütten wohnen. Daher das Fest auch den Namen 
Hüttenfest habe. Und auch SerLın meint, daß der Elohist wenigstens, 
im Gegensatz zu dem Jahwisten, alles Gewicht auf das heilige Zelt 
gelegt habe, in das „Jahwe zwecks seiner Offenbarung niederfuhr, ohne 
daß damit die Lade ausgeschlossen wäre, die vielmehr hier etwa wie 
später nach deuteronomischer Auffassung als Behälter heiliger Urkunden 
oder sonstiger Gegenstände gegolten hätte“ (a.a.O. S. 171). BarntscH 
endlich hatte schon zu Ex 33 ,#. gemeint (Exod — Lev Num, 1903, 
S. 275), daß E? sich an der Lade stieß und „Jahwes Gegenwart zu 
dem Ohel in Beziehung setzte, wodurch dieser eine selbständige Bedeu- 
tung gewann“. 

Aber abgesehen davon, ob man nach Smenos Darlegungen in 
seiner „Erzählung des Hexateuch“ noch an E? festhält oder nicht: 
es handelt sich hier nicht darum, wie Spätere, die sich an der Lade- 
verehrung stießen, empfunden, wie sie den Anstoß in ihrer Dar- 
stellung haben beseitigen wollen, sondern um das, was in Altisrael 
wirklich vorlag und geglaubt wurde. Und da steht fest: Zelt (]? E), 
Ohel Moed (PC) und Lade gehören zusammen; das zeigt uns gerade 
PC deutlich genug. Er ersetzt das Zelt, das ihm natürlich als Wohnung 
des allmächtigen Gottes und Königs unpassend erschien, durch einen, 
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nach Muster des späteren Tempels, also des göttlichen Wohnhauses 
in Jerusalem, entworfenen tragbaren Palast, die Stiftshütte. Aber nicht 
der Palast ist die Hauptsache, sondern der König, der in ihm wohnt 
und thront. So ist denn auch das Erste, was Moses bereiten soll, vor 
allem anderen der göttliche Thron (Ex 25 10f.), der nun entsprechend 
dem Geschmack des Judentums, das ja ein Kompromißprodukt der 
alten Volksreligion und Prophetenreligion ist, aus der Gesetzeslade, zu 
der die deuteronomischen Kreise die alte Jahwelade gemacht hatten, 
und einem sie krönenden Sitz, dem alten Jahwethron in neuer Form, 
zusammengesetzt ist und stets als der Ort der göttlichen Offenbarung 
erscheint. Also nicht an der Stiftshütte, nicht am Zelt, sondern an der 
„Lade“ haftet die Göttlichkeit. Das Zelt allein hat in J? und E eben- 
sowenig zu besagen wie in PC allein die Stiftshütte. 

Überall, wo Jahwe sich bei dem Zuge Israels vom Sinaj an offen- 
bart, geschieht das bei der Lade, mag sie nun bei dem Lagern in 
einem Zelte untergestellt sein, oder beim Wandern frei und offen 
vorangetragen werden. Das Zelt allein als „Offenbarungsform Jahwes“ 
existiert tatsächlich nur in der Phantasie der Forscher.! Von alle den 
Stellen, die z.B. Serııy anzieht (Ex 33 ı#. 2 Sam 7 ıt. Amos 5 26 Hos 12 :o 
9 st. Dtn 33 12), ist keine einzige beweiskräftig, auch nicht 2 Sam 7 :#., 
die ihm doch wohl die deutlichste zu sein scheint und die drum noch 
kurz gewürdigt sei. Nathan und mit ihm viele Kreise in Israel waren 
nach Serrın der Meinung, daß Jahwe sich nur in einem Zelt offenbare, 
wie er auch bisher nur in einem Zelt gewohnt habe. Das Residieren 
in einem Zedernhaus passe nicht zu der Vorstellung von dem zeltenden 
Gott der Nomaden, an dem man doch festhalten wollte. Wenn man 
also der Lade in Silo ein festes Haus erbaut habe, so waren nicht alle 
Kreise damit einverstanden, „suchten ihn weiter in einem Zelt auf“, 
hielten also „an der ausschließlichen Legitimität des Zeltheiligtums 
fest“. So etwa SerLın. Gewiß ist es möglich, daß man an einem 
Wohnen der Gottheit im Zelt, wie es in der Nomadenzeit das Natür- 
liche war, in religiösen Kreisen auch nach der Ansiedlung in Kanaan 


ı) Die Lade im Zelte brauchte natürlich nicht immer ausdrücklich er- 
wähnt zu werden. Selbstverständliches setzt man voraus (gegen SELLIN S. 171). 
Dagegen muß man doch nach dem Verbleib des „heiligen“ Wüstenzeltes 
fragen. Was ward aus ihm, wo blieb es im Lande Kanaan? Auch wo 
man es durchaus erwarten mußte, findet man nichts von ihm gemeldet. Der 
Grund ist einfach (hier gilt das argumentum e silentio): es existierte eben 
überhaupt nicht. 
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festhielt. Wie man selber (vgl. die Rechabiten) das Nomadenleben 
weiterführte, im Bauernland Palästina hin- und herzeltete und in diesem 
Leben das Jahwe dem Nomadengott genehme Leben sah, so konnte 
man das auch von Jahwe selbst annehmen. Nur schade, daß es 
nirgend deutlich gesagt wird, auch 2 Sam 7 ı#. nicht. Worum handelt 
es sich denn da? David macht den Versuch, das alte Jahweheiligtum, 
die Lade für Jerusalem zu gewinnen. Nach der Eroberung Kanaans 
hatte es in einem festen Haus in Silo Unterkunft gefunden. Hier 
glaubte man Jahwe auf seinem alten Thron suchen und finden zu können 
(1 Sam ı—-3). Silo wird zerstört. Die Lade — mit ihr, so meinen sie, 
auch der Gott der Israeliten — fällt in die Hände der Philister, die 
sie dann zunächst in einem Tempel unterbringen. Nach Israel zurück- 
gekehrt, findet sie Unterkunft im Hause des Abinadab in Kirjat Jearim 
— Baale Jehuda (r Sam 7: 2Sam 6). Von hier holt sie David und stellt‘ 
sie zunächst im Hause des Obed Edom in Jerusalem auf, wo sie drei 
Monate bleibt (2 Sam 6 :of.). Erst als er vernommen, daß der Besuch 
Jahwes dem Obed Edom nicht den Tod, vielmehr viel Glück gebracht 
hat, wagt David es, Jahwe mit der Lade in die „Davidstadt“ hinauf- 
zubringen. Hier läßt er ein Zelt aufschlagen, in dem die Lade, auch 
wohl ein Altar für die Opfer (2Sam7 :; ı Kön 2 :s#.), vorläufige Unter- 
kunft findet — vorläufige, bis ihr eine andere würdige Stätte bereitet sei. 
Daß nur ein Zelt als Unterkunftsstätte Jahwes in Betracht komme, davon 
findet sich keine Spur. Weil er nach den bösen Erfahrungen mit der 
Jahwelade trotz des Glückes Obed Edoms doch noch Bedenken trug, 
das gefährliche Heiligtum in sein eigenes Haus zu holen, einen sonst 
für die Gottheit passenden Raum am Ende nicht hatte, läßt er sie zu- 
nächst unter „Teppichen‘“i hausen, von wo sie dann in ein eigens 
für sie zu errichtendes Haus gebracht werden soll. Und da hätte 
Nathan gesagt: nein, Jahwe hat nie ein Haus bewohnt, sondern ist 
stets im Zelt, in der Hütte umhergezogen!? 

Man merke wohl: es handelt sich hier nicht etwa um den Jahwe, 
der sich bald hier bald dort in einem Zelt fern von der Lade hätte 
verehren lassen. Vielmehr dem mit der Lade nach Jerusalem geholten 
Jahwe soll ein Haus gebaut werden. Er hätte durch Nathan gesagt, 
daß er bisher nicht in einem Haus, vielmehr in einem Wanderzelt 


.I) Auch dieser mit Absicht gewählte, etwas geringschätzige Ausdruck 
(2Sam 72) zeigt, daß dem David das >78 nimmermehr das „heilige“ Zelt, 
die „Erscheinungsform “ Jahwes war. 
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gewohnt habe und es auch dabei belassen werde? Und doch stand 
die Lade zu Silo in einem Tempelhaus, darnach die ganze Regierung 
des Saul hindurch im Hause des Abinadab, jetzt noch im Haus des 
Obed Edom. Gewiß kann das nicht der Sinn unserer Stelle sein! Es 
handelt sich vielmehr um den Gegensatz: ich habe mich bisher nicht 
an einen Ort gebunden, sondern bin mit Israel gezogen, habe bald 
hier bald dort gezeltet. Das will ich beibehalten. Der Bau eines 
Tempels, die Einstellung der Lade würde eine Bindung Jahwes an 
diesen einen Ort nach sich ziehen, wie ja denn tatsächlich die Lade 
seit ihrer Überführung in den salomonischen Tempel nicht mehr her- 
vortritt. Es ist also der Gegensatz zwischen der israelitischen An- 
schauung, für die das Land Kanaan, und der jüdischen, für die Jeru- 
salem der Wohnort Jahwes wäre, der sich uns hier zeigt. Die Folge, 
der Sieg des Tempels von Jerusalem über das Land Kanaan, hat er- 
wiesen, wie berechtigt des Nathan und seiner Gesinnungsgenossen 
Befürchtung war. Dagegen können keine Worte der Propheten, die 
über den engjüdischen Gottesbegriff hinwegsahen, wirklich etwas er- 
härten, wie Serrın unter Berufung auf Jer 14, und auf die Aus- 
wanderung Jahwes im Exil meint. Für die „Gläubigen“ zur Zeit des 
Jeremia stand das Dogma von der Unzerstörbarkeit des Tempels in 
Jerusalem als der alleinigen irdischen Wohnstätte Jahwes ebenso fest 
wie für die nachexilische Gemeinde der Glaube, daß man nur im 
Tempel zu Jerusalem Jahwe recht verehren könne, weshalb alles daran 
gesetzt werden müsse, den Tempel möglichst schnell wieder herzu- 
stellen (Haggai, Sacharja). Es wird sich deshalb doch wohl empfehlen, 
die kranke Stelle 2 Sam 7 e°: JaWn=3 >uka Tarnn Im? mit Kroster- 
mann zu der Stelle auf Grund zum Teil des Textes beim Chronisten 
also zu ändern: 
as Dn jacemı IR on Iran Tann MIR) 

und dabei an die Wüstenzeit, an Gilgal (Jos4), Silo (1 Sam ı —4), 
Kirjat- Jearim (1Sam7 2Sam6) zu denken und auch hier die Phantasie 
eines eigenen Jahwezeltes als der „Erscheinungsform‘ Jahwes fahren 
zu lassen. 
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There are few unsolved problems in the history of the contact 
between Assyria and Israel more intricate, yet more interesting, than 
those of the relations of Sennacherib to Hezekiah. They have been 
often discussed and there is still no general agreement either as to the 
problem as a whole or as to its details. There is, perhaps, some 
Justification for a re-examination of the evidence both of the Old Testa- 
ment and of the Assyrian inscriptions and for a re-appraisal of the 
value of the conjectures or of the discussions of modern scholars. 
Whether this may lead to a change of mind on the part of any of the 
disputants may well be doubted, but it has sometimes happened in 
the progress of science that the mere re-statement with even the 
slightest contribution of a new piece of evidence has served to turn the 
scale. In any case a discussion of the present situation of the contro- 
versy is not without a certain appropriateness when one writes in honor 
of the great master JuLıus WELLHAUSEN !, who himself briefly discussed 
the biblical sources when less material from the Assyrian was available 

It will be convenient first to take the Assyrian account of Senna- 
cheribs campaign of 701 B.C. which is as follows’: 


Colum. II, line 34: —. Colum II, line. .41ı. 

In my third campaign I marched against the land of the 
Hittites. The fear of the splendor of my dominion overwhelmed 
Luli (Elulaeus) king of Sidon, and he fled away into the sea and 
died. Sidon the great, Sidon the less, Bit-zitte, Sariptu (Zarephath) 
Makhalliba, Ushu, Akzib, and Akku (Acco) his strong cities, defended 


(t) WELLHAUSEN, in BLeek, Einleitung zum Alten Testament, Vieıte 
Ausgabe, p. 256. e 

(2) Taylor Cylinder, so named after a former owner, though not a 
cylinder but a very beautiful prism, now in the British Museum. The text 
is published I. R. 37—42, and it has been repeatedly translated. See, for 
example, BrzoLv, Keilinschriftliche Bibliothek II, pp. 8off., UnGNAD in GRESS- 
MANN, Altorientalische Texte und Bilder I, pp. 119, 120. The translation 
here given follows closely that which I have already published, RoGERSs, 
Cuneiform Parallels to the Old Testament pp. 340 — 344. 
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by walls, provisioned and provided with water, his garrison (?) 
cities the might of the arms of Ashur, my lord, overwhelmed 
them, and they bowed at my feet. I placed Tuba’lu (Ethobal) 
upon the royal throne over them and fixed upon him, yearly and 
unchanging taxes and tribute for my dominion. Minkhimmu 
(Menahem) of Shamshimuruna, Tuba’lu (Ethobal) of Sidon, Ab- 
dil’ti of Arvad (Arados), Urimilki of Gebal (Byblos), Mitinti of 
Ashdod, Budu-ilu of Bit-Ammanaa (Beth Ammon.), Kammusunadbi 
of Moab, Malikrammu of Edom, all kings of the Amurru-country, 
districts of great extent, brought rich presents before me, for the 
fourth time (?) and kissed my feet. 

But Sidka, the king of Ashkelon, who had not submitted to 
my yoke, I carried away the gods of his fathers house, himself, 
his wife, his sons, his daughters, his brothers, his seed of his 
father’s house, and I brought him to Assyria. Sharruludari, son 
of Rukibtu, their former king, I appointed over the people of 
Ashkelon, and the payment of taxes, presents to my dominion, 
I laid upon him that he might bear my yoke. 

In the course of my campaign I besieged Beth-Dagon, Joppa, 
Benebarka, Azuru, cities of Sidka, which had not quickly sub- 
mitted at my feet, I captured them and carried off their booty. 
The governors, princes and people of Ekron, who had cast into 
iron fetters Padi, their king (who had been faithful to the com- 
mands and compact of Assyria), and had given him over to 
Hezekiah of Judah, in a hostile manner, — their hearts feared. They 
summoned the kings of Egypt, the bowmen, chariots [and] horses 
of the king of Melukhkha, forces without number, and they came 
to their help. In the neighborhood of Altaqu (Eltekeh) their line 
of battle was drawn up against me, they consecrated their arms. 
With the help of Ashur, my lord, I fought with them and accom- 
plished their defeat. The commander of the chariots, and the 
sons of the king of Egypt, with the commander of the chariots 
of the king of Melukhkha, my hands captured alive in the battle. 
I besieged and captured Altaqu (Eltekeh) [and] Jamna (Timnath) 
and carried away their booty. 

I drew near to Amkaruna (Ekron); the governors and princes, 
who had committed sin I slew, and hung their bodies on poles 
around the city. The townsfolk who had committed wickedness 
and offence I counted as spoil; to the rest of them, who had not 
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committed sin and wickedness, in whom no guilt was found, I 
proclaimed pardon. Padi, their king, I brought out from Jeru- 
salem, and set him on the throne of dominion over them, and 
the tribute of my dominion I laid upon him. And of Hezekiah, 
the Judaean, who had not submitted to my yoke, forty six strong 
cities, with walls, the smaller cities which were around them, 
without number, by the battering of rams, and the assault of engines, 
the attack of foot-soldiers, mines, breaches, and axes, I besieged 
and captured them. Two hundred thousand one hundred and 
fifty men, young, old, male and female, horses, mules, asses, 
camels, oxen and sheep without number I brought out from them 
and counted as booty. |Hezekiah] himself I shut up like a caged 
bird within Jerusalem, his royal city. I cast up entrenchments 
against him, and whosoever came forth from the gate of his city 
I punished! him. His cities which I had plundered, I separated 
from his land, and gave them to Mitinti, king of Ashdod, Padi, 
king of Amgaruna and Sillibel, king of Gaza, and diminished his 
land. Beside the former taxes, paid yearly, I added the tribute 
and presents of my dominion, and laid these upon him. As for 
Hezekiah, the fear of the majesty of my dominion overwhelmed 
him and the Urbi, and his regular troops, whom he had brought 
in to strengthen Jerusalem, his royal city, deserted. With thirty 
talents of gold and eight hundred talents of silver, precious stones, 
stibium, uknu-stones, couches of ivory, seats of ivory, elephant 
hide, ivory, ushu-and ukarinnu-wood, diverse objects, a heavy 
treasure, ‘and his daughters, the women of his palace, male 
musicians, female musicians he despatched after me to Nineveh, my 
capital city. He sent his ambassador to give tribute and make 
submission. 


The account here given is perfectly straightforward and quite 


worthy of credence in general, save for the exaggerations to which 
we are well accustomed in the inscriptions of the Assyrian kings. It 
is indeed not probable that there were forty six cities, with walls, in 
the Shephela, or that there was a population of 200,150, outside 
Jerusalem in this small district, nor do later events make it probable 
that the king’s successes were of so overwhelming a nature. But when 


(1) Assyrian utirra, meaning very doubtful. UnGnaD tr. punishes, per- 


haps “I turned back” would be better. 


Wellhausen - Festschrift. 
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these quite ordinary embellishments are removed there appears no 
reason to doubt the substantial historical character ofthe account. The 
criticisms! of it have produced little of moment, while the general 
chronological order, and the general historical character deserve accept- 
ance.? The campaign, as has frequently been observed?, falls into 
four main divisions (a) Sennacherib, passing by Tyre which could not 
be taken without a naval force, quickly reduced to subjection the cities 
of Phoenicia from Sidon to Acco, and the Philistine city of Ashdod. 
While this movement was in progress deputations arrived from a number 
of small states which had joined in the rebellion, bringing gifts and 
promising fealty, among them Ammon, Moab and Edom. (b) King 
Sidqa of Ashkelon is overcome and carried off to Assyria a prisoner. 
(c) There was now an open road to Ekron unless there were some 
demonstration from without. This was however afforded by an army 
from Egypt and Ethiopia®, probably under Shabaka’, which advanced 
northward, intending to form a connection with the forces of Hezekiah. 
Sennacherib defeated this body at Eltekeh. And then took Ekron, 
to which Padi was restored at king, when he had been released by 
Hezekiah. This latter act must have occurred somewhat later, after 
Hezekiah’s capitulation, though quite naturally mentioned here by the 
Assyrian historiographes. (d) Sennacherib now attacked Judah, and 
ravaged it. Lachish was besieged and taken, as the reliefs of Sennacherib 


(1) See, for example, KÖHLER, Lehrbuch der bibl. Geschichte A.T.p. 438, 
KırreL, Könige p. 290. 

(2) See a good survey of the arguments for Glaubwürdigkeit in NAGEL, 
Der Zug des Sanherib gegen Jerusalem. Imaugural-Dissertation pp. 34ff. 

(3) So, for example, KırTTEL, Geschichte des Volkes Israel II? pp. 559 ff., 
Die Berichte über Sanheribs Zug nach Palästina. 

(4) The words here translated Egypt and Ethiopia are Musri and 
Meluhbi. The attempt of WINCKLER (Altorientalische Forschungen I, pp. 24ff., 
195, 337 and also Musri Meluhha, Ma’in, Mittheilungen der Vorderasiatischen 
Gesellschaft, 1898, pp. ıfl.) to identify these with portions of Arabia seems 
to me to have failed. See for an elaborate discussion of the matter, OLM- 
STEAD, Western Asia in the Days of Sargon pp. 57ff., and compare Bupge, 
History of Egypt VI, pp. XVff.;, BREASTED, History of Egypt p. 551; Epvarn 
MEyEr, Die Israeliten und ihre Nachbarstäimme pp. 455—471. LEHMANN- 
Haupt, Israel, seine Entwickelung im Rahmen der Weltgeschichte p. 103. 

(5) Shabaka was the founder of the twenty fifth or Ethiopian dynasty, 
and is positively known to have been upon the throne at this time (see, 
€. 8. BREASTED, Ancient Records of Egypt, IV, p. ı51, and ib., History of 
Egypt, p. 550. 
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show very vividly.! Jerusalem was blockaded, and Hezekiah capitulated, 
but Sennacherib makes no claim to having taken the city as he does 
in the other cases above mentioned. Sennacherib departed for Assyria, 
and the tribute was sent after him, not carried away by him, and this 
makes the impression that his departure was hasty. We do not indeed 
know the reason for it, but it seems quite probable that it was the 
threatening situation in Babylonia. 

If now we had no other sources with which to deal this whole 
account would seem perfectly intelligible and on the whole quite simple 
and the historical problem would give us no concern. The difficulties 
begin with the Hebrew sources to which we must now turn. It is 
they that complicate the problem, and make a solution both difficult 
and doubtful. 

The chief passage is 2 Kings 1813—193,.. It appears again, 
however, in Isaiah 36— 39, with these two chief differences: that in 
Isaiah the passage 2 Kings 18 4-16 are omitted, while on the other 
hand, there is added in Isaiah 38 9-20 a so-called Psalm of Hezekiah. 
The textual disturbances and differences are the same in so many 
places that there can be little doubt that the two do not come from 
a common source, but rather that the text of Kings is the original 
and the Isaiah text excerpted from it in an abridged form. This 
conclusion finds support in the presence of some of the characteristic 
diction of the book of kings, such as “for my servant David’s sake” 
(Is. 37 35; compare ı Kings ı1 13352 2 Kings 8 :o), “walked before thee in 
truth” (Is. 3853; compare ı Kings2,; 36) and others. Kurnen has 
conclusively shown, however, that the Isaiah text is decidedly the 
better preserved.? 

The Chronological note in 2 Kings ı8:; which appears also in 
Isaiah 36 : (“Now in the fourteenth year of king Hezekiah did Sennacherib 
king of Assyria come up against all the fortified cities of Judah and 
took them”) is quite clearly the work of a redactor and rests, not 
upon documentary evidence nor even upon tradition, but upon chronol- 
ogical calculation. It has most probably supplanted 277 anna 771 
or söriz m22 (cf. 38: 39x so MARrTI op. cit. p. 249). It is at any rate 


(1) Lavarp, Monuments of Nineveh II, plate 23. BEZOLD, KBIJ, p. 114. 
ROoGERS, Cuneiform Parallels pp. 345, and plate No. 38. 

(2) Kuenen, Historisch-Critisch Onderzoek $ 45. The most thorough 
discussion of the situation from the view point of the Isaiah passage is in 
Marrı, Das Buch Jesaja, pp. 248 — 208. 
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quite irreconcilable with 2 Kings 185 (“And it came to pass in the 
fourth year of king Hezekiah, which was the seventh year of Hoshea 
son of Elah, king of Israel, that Shalmaneser king of Assyria came 
up against Samaria, and besieged it”) and may safely be disregarded. 
The date of Sennacherib’s Judaean campaign is certainly 701, whatever 
the redactor of Kings may have calculated. 

The passage in Kings is quite clearly not a unity, but consists 
oftwo quite distinct sources, the first extending to ı9s, and the second 
beginning with verse „.! The redactor who put together these two 
pieces so as to make a continuous narrative evidently thought that 
everything in it applied to one campaign of Sennacherib — the cam- 
paign of 701 — and so the passage is still interpreted by many modern 
scholars.? There are however great difficulties in this interpretation and 
these have been increased rather than diminished in recent years. 
Some of these are, indeed, not new but occurred to the early students 
of ancient Oriental history. It seems not to be generally known that 
GEORGE RAwLINnSson®? saw the necessity of assuming two western cam- 
paigns of Sennacherib, for he wrote: „Such is the account which 
Sennacherib gives of an expedition briefly touched on in a’few verses 
(2 Kings 18 13-16) an expedition which is not to be confounded with 
that second invasion of these countries by the same monarch, which 
terminated in the destruction of his host, and his ignominious flight 
to his capital. This latter expedition is not described in his annals, 
as it may perhaps belong to a period beyond the time to which they 


(I) See STADE, Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, 1886, 
pp. 172fl. 

(2) The latest of these who so interpret is KırTeL, Geschichte des 
Volkes Israel II, pp. 559ff. KITTELs argument is acute, but seems to me 
not sufficently to give weight to the difficulties raised by (a) the Assyrian 
account and (b) the Egyptian synchronisms. 


(3) This appears first in the first edition of his Herodotus (1858), 
PP-477, 478 in Essay VII. Some of these essays are signed H. C. R. 
(i. e. Sir Henky C. RawLinson) but this is not so in Essay VII. The preface 
indicates that GEORGE RAWLINSON conferred with his brother on such points, 
but makes it quite clear that he was not to be held responsible for anything 
unless his name was appended. It is therefore not proper to ascribe the 
view to Sir HENRY RAWLINSoN as PRASER has done (Sanheribs Feldzüge gegen 
Juda M der VAG 1903, 4, p.2), as I formerly did myself (Cuneiform 
Parallels) p. 337. 
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extend.“! This suggestion of GeorGE Rawımson apparently found 
no general acceptance when it was first propounded and for a long 
time scholars generally? held that the conditions of the biblical account 
could best be explained by the hypothesis of one rather than by two 
campaigns. The credit of reviving the view of two campaigns belongs to 
WinckLer® who, quite independently of Rawrınson, whose judgment he 
had not known, declared that 2 Kings 19 9-3, „nur von einem neuen Zuge 
Sanheribs verstanden werden darf, welcher in der Zeit nach der Zeit 
nach der Zerstörung Babylons (689) stattgefunden haben würde, von 
dem wir aber keine Nachrichten Sanheribs selbst haben‘. 

He had however few supporters, though Bunge who rendered 
a good service in arguing against the Musri hypothesis, declared quite 
positively: “The writer of the Book of Kings (2 Kings 17 ;t.) seems to 
have confused the events connected with the second siege of Jerusalem, 
i. e., the coming of the army of Tirhakah to fight against Sennacherib, 
with those that belong of the first; the king of Egypt at the time of 
the first was Shabataka, at the time of the second siege he was 
Tirhaka.’”t 

Since WInckLer and BupGe wrote there has been some tresh light 
shed upon the problem, and there are now therefore additional reasons 
for taking it up again. 

There is no need for criticizing in detail the passages in Kings; 
this has been often done in the commentaries already cited. It will 
suffice to remark that in two points, the passage in Kings makes quite 
impossible difficulties, if only one campaign be assumed. These are 
(a) the mention of Tirhaka as the leader of the Egyptian army, the 
rumor of which caused Sennacherib to withdraw from Jerusalem and 
(b) the dating of Sennacherib’s assassination (19 35-37) as following closely 
on his return from Palestine. His death actually occurred in 681 twenty 
years after the campaign of 701 B. C. Concerning the former it may 


(1) This is repeated in the same form in Rawımson, Herodotus third 
edition I, p.484 (1875) 

(2) Among these were GEORGE SMITH (Assyria &c. pp. 116ff.), FRIEDRICH 
DELITZscH (in MÜRDTERs Geschichte Bab. und Ass. p.251) and JuLius 
WELLHAUSEN (in BLEEK, Einleitung in das Alte Testament, 4., p. 256 (1878), 
who still remains of this opinion, see Israel. und Jüdische Geschichte, 7. Aufl. 
19123; PP; 120,121. 

* (3) Untersuchungen zur Altorientalischen Geschichte pp. 107ff., Alttesta- 
mentliche Untersuchungen pp. 2dff. 

(4) Bupce, History of Egypt VI, p. 149. 
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be said that Tirhaka could not have come to the throne earlier than 
689! and was not in position to control the Egyptian forces until that 
time. Efforts have been made to overcome this difhiculty by the hypo- 
thesis that while Shabaka was king, his nephew, Tirhaka was in 
command of his army, and in this capacity led the troops which were 
sent northward to the help of Hezekiah.? Brrasten adopts this, and 
cites in support of the contention his own text publication®, but there 
is nothing there to support it save the reference to 2 Kings 19 0. The 
badly broken Tanis stela which Breasten then translates begins with 
Tirhaka’s reign, and says absolutely nothing concerning his leadership 
in any previous campaign, only declaring that as a youth (hwn) of 
twenty years [he was accompanying his majesty] when he came to the 
Northland [i. e. with Shabaka to the Delta]. This seems very shadowy 
support for 2 Kings 19... 

There is a third difficulty in 2 Kings 18 14-16. This was long ago 
recognized by STADE as valuable, and it quite probably rests upon the 
ancient annals of the kingdom, but none the less is it quite clearly 
misplaced here, for vs.:ı, follows upon vs.:;, while vss. 14-16 interrupt 
the story and make only confusion at this point. 


All these difficulties vanish if we postulate two western campaigns 
of Sennacherib instead of one. Upon this hypothesis the biblical accounts 
may so be combined. (a) The first campaign, 701 B. C. ends with 
2 Kings 193 (“So Rabshakeh returned, and found the king of Assyria 
warring against Libnah; for he had heard that he was departed from 
Lachish”). (b) After this would come the change of mind on Hezekiah’s 
part and he sends a message to the king supposing him still to be at 
Lachish, and offering to capitulate, and asking terms which are then 
given him (2 Kings 18 14-16). Then Sennacherib suddenly withdraws, 
and the tribute is sent after him, as the Assyrian account avers. 

With 2 Kings 195 begins the account of the second campaign 
against Jerusalem; begins indeed, abruptly, for the introduction which 
it must have had originally has been left out by the redactor. Accord- 
ing to this second account which deals, ex hypothesi, with a second 
and later campaign into the west, he sent a letter from some unknown 


(1) See, for example, Breasrten (History of Egypt p. 554) who makes 
the date of accession about 688 B. C.”, 

(2) BREASTED, History of Egypt, p. 552. 

(3) BREASTED, Ancient Records of Egypt IV, 8892. 


FO 


Sennacherib and Judah 327 





point demanding the surrender of Jerusalem before he should attack 
Tirhaka, who was advancing against him. On the advice of Isaiah, 
Hezekiah refused, and shortly thereafter pestilence fell on the Assyrian 
army and Sennacherib was forced to withdraw to Assyria, where a 
few years later he was assassinated. 


In support of these there is now available the very interesting 
little Sennacherib text! which is, as follows: 


“Telhunu, the queen of Arabia, in the midst of the desert, from 
her I took away a thousand camels. The fear of my dominion cast 
her down, and Hazailu also. They left their tents and fled to Adummatu, 
whose location is in the desert, a thirsty place where there is neither 
provision nor places to drink.” 


Here is proof sufficient that Sennacherib was again in the west, 
at some time between 688 and 682, and was therefore in the place 
from which it would be both easy and natural to threaten Hezekiah. 


To this may also be added the very fascinating story of HERoDoTUS 
(1, 141) who tells how when Sennacherib threatened Egypt, “there 
came in the night a multitude of field mice, which devoured all the 
quivers and bowstrings of the enemy and ate the thongs by which they 
managed their shields.. Next morning they commenced their flight, 
and great multitudes fell, as they had no arms with which to defend 
themselves. There stands to this day in the temple of Vulcan a stene 
statue of Sethos, with a mouse in his hand?, and an inscription to 
this effect: “Look on me and learn to reverence the gods.” 


This legendary account would seem to have rested on an historial 
foundation, which told of a pestilence which affected the Assyrian 
army. As the mouse was a symbol of pestilence, it is easy to see 
how the tradition took this form. It is especially significant that 


(1) The discovery of this fragment was first announced by SCHEIL 
(Orientalische Literatur-Zeitung, 1904, Feb. cols. 69, 70) who gave a hasty 
transcription of it and said that it came from Mosul. It has since passed 
into the possession of the Berlin Museum and is published by UnGnap, Vorder- 
asiatische Schriftdenkmäler der kgl. Museen zu Berlin I, pp. 73ff. and trans- 
lated by him in GrRESSMAnN, Altorientalische Texte und Bilder I, p. 121. 

(2) Apollo Smintheus is known to the Greeks and is represented with 
a mouse is his hand. His cult in this form is especially known in the Troad. 
StrABo XIII, 605, and see for coins with such a representation, Corpus Ins. 
Graecarum II, 3577, 3582; IV, 7029; Rev. Arch, XI, 448; OVERBECK 
K. M. Apollon. Münztafel, V, 25—28, 30— 33. 
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Herovorus calls Sennacherib, “king of the Arabians and the Assyrians”, 
by which, indeed, his legend is brought into relation with the Senna- 
cherib Arabian campaign fragment just cited. 

It seems to me difficult to resist the conclusion that HrrRoDoTus 
here is operating with the same pestilence that is figured in Kings, 
as a visitation of the “angel of the Lord”, and that this disaster befell 
the great king not in 701 but during the reign of Tirhaka somewhere 
between 688 and 682, and that this comports best with a reasonable 
criticism of the sources both in Kings and in the Sennacherib Taylor 
Cylinder. 
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Eine stil- und religionsgeschichtliche Studie. 
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Der in manchen Teilen des AT ziemlich häufig anzutreffenden 
Gottesbezeichnung >xw man 71m (im folgenden abgekürzt — »"x) ist 
bisher, wenn ich recht sehe, noch kaum besondere Beachtung geschenkt 
worden. Meist nimmt man an, daß in den älteren historischen Büchern 
das Sn mon von einem deuteronomistischen Bearbeiter neben 777" 
gesetzt sei entsprechend der in der Anrede an Israel im Dtn so be- 
liebten Formel '7®x 717°; so z. B. Dirımann zu Jos7 13, dem auch ich 
mich in meinem Kommentar zu Josua angeschlossen habe. Dazu stimmt 
aber die tatsächliche Verwendung von “> nicht recht; denn diese 
Formel findet sich oft genug in der Anrede an Israel (z. B. gleich 
Jos7 »;), sie wird also in Wirklichkeit wie eine fest geprägte Formel 
gebraucht, die nicht erst in diesem Zusammenhang entstanden sein 
kann. In Jos8;0o erscheint “> in Verbindung mit dem Altar, den 
"Josua auf dem Ebal errichtete, und in Gen 33 »o erscheint die ganz ähn- 
liche Gottesbezeichnung >07 => > in Verbindung mit dem Altar 
(oder der Massebe?), die Jakob bei Sichem errichtete. Das legt den 
Schluß nahe, daß “'n» zunächst der lokale Kultname Jahwes in Sichem 
war; so z. B. Gunker im Kommentar zu Gen 33 2.. Daß der Name "x" 
mit der Kultstätte von Sichem verbunden wird, haben auch von GALL, 
Altisraelitische Kultstätten S. 117, und WerstpHnarL, Jahwes Wohnstätten 
S. 101, bemerkt. Sie bezweifeln aber, daß der Name jemals wirklich 
gebraucht wurde. Nach vox Garr ist Gen 33 20° am wahrscheinlichsten 
eine Glosse; wenn nicht, dann sei “s »n eine jahwistische Umbiegung 
eines anderen Namens, der den Späteren anstößig war, nach WESTPHAL 
eine rein künstliche, nur auf dem Papier vollzogene. Auf das Vor- 
kommen von "> in Jos 850 gehen beide überhaupt nicht ein; vermut- 
lich halten sie hier “x für einen deuteronomistischen Zusatz. Dem 
gegenüber habe ich bereits ıgoı in meinem Buche über die Ein- 
wanderung der israelitischen Stämme in Kanaan (vgl. besonders S. 96) 
die Ansicht vertreten, daß der Name »'n> wenigstens teilweise den 
älteren Quellen angehört und ein wirklich zunächst in Sichem gebrauchter 
lokaler Kultname war, habe auch seine Anwendung damals bereits 
etwas weiter verfolgt, soweit es im Rahmen meiner Aufgabe lag. Ich 
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möchte nun versuchen, den Ursprung des Namens und seine Verwen- 
dung im’ AT in umfassenderer Weise aufzuklären. 

Ich beginne mit der Statistik des Vorkommens von x’, indem 
ich dabei auch auf die etwas abweichenden Formen >> > (ohne 
mım2) und Saawı men minar [sr] 777777 Rücksicht nehme (Abkürzung 
N resp. "'n&) oder "sun". Die Abweichungen der LXX sind dabei 
vermerkt, jedoch nur für die Stellen, in denen die Formeln im MT 
vorkommen. Der Frage, ob und wieweit LXX die Formeln an Stellen 
bietet, an denen sie im MT nicht stehen, bin ich nicht nachgegangen, 
da hier ihre Originalität stets zweifelhaft ist, aus ihrem Vorkommen 
also keine Schlüsse gezogen werden können. Die Formel “x oder 
eine Modifikation derselben findet sich: 

Gen 33 20 ("x >8, LXX nur "'s). 

Ex5r 24:0 ("R) 3227 34 23. 

Num 169 ("s). 

JOS 7 1331920 830 91819 IOgoge 131433 (fehlt LXX) 14:24 22:6 (NR) 24 

24223. 

Jdacas 535 68 Ilazr2z 21. 

ı Sam ı 17 (""S) 20 (“s) 58 ("R) 510 ("s) SL: ("s) 635 ("s, 
LXX 9808 xuglov Too.) 65 ("R, LXX TO xuglw) 1018 IAar 17345 
PRTD) namen mar mnar 7771, LXX B xvoiov Heod oaßawd 
napara&ews Iop.) 2012 23 1017 25 32 34. 

2 Sam 727 (IR) 127 233 (vo). 

I Reg ı 5048 815 1720232526 (X, LXX 8°) IIlgzr I4 713 I5z0 163326 
(fehlt LXX B) 165; (LXX B abweichend) 17 (LXX ze") 17 x 
(LXXB nur 179) 22 54. 

2Reg96 105: I425 185 191520 (LXX RER") 21r2 221518, 

Jes 176 2110 (RS) 2117 24:15 (LXX v.x) 292 (8) 37:16 ("R89) 
3721 41:7 ("x parallel 177) 453 (NR getrennt von =77°) 4515 
(FR) 48: ("R parallel 177, LXX 89) 482 (OR) 522. ("R 
parallel 51»). 

Jer 73 ("8E) 72: a8, LXX %Uoroe) 94 (RE) Ilz 138 (fehlt 
LXX) 169 (a2, LXX 8) 195 (ae, LXX v9) 1915 (zn, 
LXX xögios) 214 (LXX xUolos) 232 (LXX »Ö0l0S) 245 25 1527 
(RE, LXX nur 2). 274 (a, ILXX HS) 97% ("nzN, fehlt 
LXX) 28, ("nar, LXX 60006) 2814 ("ner, LXX xÖ0L05) 294 
(nr, LXX va) 298 ("ner, LXX 200006) 292: (ner, LXX 
xöQ1oS) 2925 (RE, fehlt LXX) 302 3122 Hs", LXX »ÖoLos) 
321, (SEN, LXX nur 'E’H) 3215 ("ner LXX 00106) 32 36 33.4 
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(LXX xÜögios) 342 (LXX »ÜÖg100) 34 13 (LXX xÜg10S) 3513 (REN, 
LXX xV010s) 35 17. (RER, LXX #0010S) 35 18 (RT, LXX xv010s) 
35:19 ("axı, fehlt LXX) 37, (LXX xöoios) 38 17 ("REnN, LXX 
xÜglos) 39:16 (azı, LXX m) 429 (LXX xÜ0L0S) 42 15 (RE), 
LXX xvoios) 42 18 (ner, LXX x0010S) 43 10 (RE, LXX xVoros) 
442 (YnEr, LXX v'n9) 44,7 (ae, LXX nur ’2”) 440 (Haan, 
LXX zögios) 4425 ("s2r, LXX Y'S0) 452 (LXX %U006) 4625 
RE), fehlt LXX) 48: (H"nx, LXX xopios) 50 18 ("nar, LXX 
#ÖQ10S) 5133 (YRX7, LXX xU000g). 

Hes8, On, LXX Yo) 9; ("S) Ioro (MR) IO20 (MR) II (N) 432 
CS) 442. 

Seph 29 ("a"). 

Mal 2 :e. 

Ps 4114 596. ("8 'z nımbn ) 689 ("a oman, LXX Y’S) 68 56 (onawı &s) 

697 "R) 7228 (Yn Dimen ",:LXX Vs") 106%. 

Ruth 2 :2. 

Esraız (fehlt LXXB, A: Y'n) 32 (8) 413 (LXX xvoio de Fur) 
5: (8) 624 (IR) 6222 (LXX 8) 7615 ("n, LXX xvolw Too.) 
835") 94.0’) 95 

1 Chr4ro ("8) 526 (8) I5 12 (LXX VS) 1524 08) 16456 1724 (REN) 
226 2325 2419 284 20 ro, 

2Chr 21: 64720141617 1116 135 15413 20:9 .297. (NS) 29:10 3015 
3217 33 1618 (LXX N) 342326 3613. 

Es gilt nun, diese toten Zahlenreihen zum Reden zu bringen, 
um ihnen die Geschichte der Verwendung des Namens x? abzulauschen. 
Wir beginnen mit der prophetischen Literatur, sehen dabei aber 
von Jes36—39 ab, weil diese Kapitel aus einem historischen Werk 
übernommen sind. 

In der prophetischen Literatur findet sich der Name “x” meist 
in Rahmensätzen zu Gottessprüchen. Dabei beobachten wir eine auf- 
fallende Verschiedenheit des Buches Jeremia von den übrigen pro- 
phetischen Büchern. In ihm sind Rahmensätze mit dem Namen x 
überaus häufig; in den gesamten übrigen Prophetenbüchern finden sich 
nur fünf Belege. Im Buche Jeremia lautet der Rahmensatz, soweit er 
den Namen ”'n> oder eine erweiterte Form desselben ("ax oder ns") 
enthält, konsequent x» "nn 72; in den anderen Prophetenbüchern 
findet sich diese Formel ohne “x zwar häufig, mit “x aber nicht ein 
einziges Mal. Man könnte daraus schließen, es sei eine individuelle 
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Eigentümlichkeit Jeremias, die allgemein-prophetische Formel “ns => 
==" durch “x zu ergänzen. Aber das wäre nur dann recht verständ- 
lich, wenn Jeremia auch sonst den Namen “'s> mit einer gewissen 
Vorliebe gebrauchte; jedoch, auffallenderweise findet sich in dem 
ganzen Buche nicht ein einziges “x außerhalb der Formel x» x 72. 
Dazu kommt die Beobachtung, daß die LXX das "x in dieser Formel 
oft nicht bietet (vgl. die Übersicht auf S. 332f). Es ist daher wohl 
richtiger anzunehmen, daß Jeremia selbst das “x wie sonst, so auch 
in den Rahmensätzen nie anwandte, daß aber die Bearbeiter seines 
Buches die Formel 17% "na > in immer wachsendem Maße durch 
“x ergänzten. Dies geschah teilweise in der Zeit vor dem Auseinander- 
gehen der Textformen, welche dem MT und der LXX zugrunde liegen, 
teilweise aber erst in der Zeit nach der Trennung der Textformen. 
Daraus, daß im Buche Jeremia die Ergänzung von 7177 ax > durch 
x so sehr oft erfolgte, in den anderen Prophetenbüchern nie, wird 
man schließen müssen, daß die Textbearbeitung des Buches Jeremia 
in einem anderen Kreise erfolgte als die der übrigen Prophetenbücher. 
Es wird uns später (S. 336f.) auch möglich werden, diesen Kreis genauer 
zu bestimmen. 

In den übrigen Prophetenbüchern findet sich ”'x in Rahmensätzen 
nur an folgenden Stellen: Jesı76 und Seph29 "7 zn resp. "x" DNS, 
Jes 21 ı „was ich gehört habe von “x”, habe ich euch verkündet“, 
Jes21:17 727 Y's® »2 >, Mal2ı6 “a "ms. Von diesen Stellen sind die 
vier zuletzt angeführten sicher nachexilischen Ursprungs; wahrscheinlich 
ist die Formel aber auch in Jesı76 einem nachexilischen Bearbeiter 
zuzuschreiben, da Jesaja den Namen x" sonst nie verwendet. 

Außerhalb der Rahmensätze von Gottessprüchen findet sich x" 
in der vorexilischen prophetischen Literatur überhaupt nicht. Die ersten 
Belege finden sich bei Hesekiel, aber hier charakteristischerweise in 
der Regel nur in der. Verbindung “x 725 (ohne 17", 84 93 IOn 
Il22 432), außerdem nur zweimal (102 “’s und 44» x») in Stellen, 
wo 12> nach dem Zusammenhang hinzuzudenken, wenn nicht sogar 
ausdrücklich zu ergänzen ist. Da im ganzen übrigen AT die Verbindung 
“s 7125 nie vorkommt, bei Hesekiel aber den ro Fällen von ==> 7125 
7 Fälle von “x 712> gegenüberstehen, kann man die Verwendung des 
Namens “x in dieser Verbindung in der Tat als eine charakteristische 
Eigentümlichkeit Hesekiels bezeichnen. Man möchte annehmen, er 
selbst habe die Formel x 7125 geprägt, wenn dagegen nicht die Tat- 
sache spräche, daß er den Namen “x sonst nie gebraucht. Wie sollte 
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er von sich aus darauf gekommen sein, den Namen, den er sonst nie 
anwendet, gerade in diesem Fall dem herrschenden Sprachgebrauch 
entgegen mit einer gewissen Vorliebe zu gebrauchen? Es ist daher zu 
vermuten, daß die Verbindung “x 7135 schon vor Hesekiel geprägt 
war, uns aber nur zufällig nicht erhalten ist. Da Hesekiel von der 
“N 7125 nur in Zusammenhängen redet, die vom Auszug Jahwes aus 
dem Tempel vor seiner Zerstörung oder vom Wiedereinzug in den 
 erneuerten Tempel handeln, scheint “’x 7135 bei ihm eine Bezeichnung 
speziell für die Herrlichkeitserscheinung Jahwes zu sein, die im Aller- 
heiligsten des Tempels wohnt; und da er aus Priesterkreisen stammte, 
mag die Annahme berechtigt erscheinen, daß gerade diese Kreise in 
der letzten Zeit vor dem Exil die Formel “x 725 gebrauchten. Daß 
gerade der im Tempel zu Jerusalem wohnende Jahwe oder, anders 
ausgedrückt, der 7177 ow (Dtn ı2; usw.) in gewissen Kreisen "x" ge- 
nannt wurde, wird sich uns später bestätigen. 

Wir treffen den Namen ‘'s» dann wieder bei Deuterojesaja, und 
zwar hier charakteristischerweise in der Regel im parallelismus mem- 
brorum getrennt in 7777 und x (vgl. die Übersicht S. 332). Da er 
auch da angewandt wird, wo Israel angeredet ist, wo wir also 758 
oder o>Y7>x erwarten sollten, erscheint er als eine fest geprägte Formel, 
ohne daß uns die Stellen weiteren Aufschluß über den Grund der An- 
wendung des Namens gerade in diesen Fällen gäben. 

In der nachexilischen prophetischen Literatur findet sich x", ab- 
gesehen von den schon erwähnten Rahmensätzen, nur zweimal, Jes 29 23 
(„sie werden "'x fürchten“) und Jes 24 :5 („im Orient preiset 777, auf 
den Inseln des Meeres den Namen des "a!‘“). 

In den poetischen Büchern treffen wir x» nur in den doxolo- 
gischen Schlußformeln der Psalmenbücher (41:4 72:8 106 45), sowie an 
vier Stellen des elohistischen Davidpsalters (596 680 69, vgl. 68 50). 
Daß der Name "x" hier in der Regel in modifizierter Form erscheint 
(vgl. die Übersicht S. 333), hängt gewiß mit der elohistischen Bearbeitung 
zusammen. Daß "sn in der Poesie auf eine einzige Liedersammlung 
beschränkt ist, ist auffallend genug. Denn nach ı Chr 16, und 2Chr 20.» 
gilt das 977, nım7 und 5577 der Tempelsänger dem x", so daß wir 
gerade in den Tempelliedern den Namen ‘x besonders häufig erwarten 
möchten, und diese Erwartung wird noch verstärkt durch Jes 24 ıs, wo 
gerade in der Aufforderung, Jahwe Loblieder zu singen, x» gebraucht 
wird, sowie durch die Tatsache, daß der Prophet, der sich am meisten 
dem Psalmenstil nähert, Deuterojesaja, den Namen „'x" öfters verwendet. 
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Wir werden das absolute Fehlen von "> in den meisten Psalmen- 
sammlungen und sein wiederholtes Vorkommen in einer einzigen dahin 
deuten dürfen, daß nur ein bestimmter Dichterkreis den Namen "x" 
anwandte. 

In der gesamten Weisheitsliteratur fehlt der Name vollständig. 

Wir wenden uns schließlich den Geschichtsbüchern zu, in 
denen der Name sehr häufig und in den mannigfachsten Verbindungen 
vorkommt. Hier lassen sich zunächst einige Stellengruppen ausscheiden, 
die augenscheinlich zu den bisher behandelten in enger Beziehung 
stehen. 

In ı9 von den noch zu behandelnden 124 Stellen findet sich der 
Name x» in der Formel “s> ns >, die wir bisher als eine charakte- 
ristische Stileigentümlichkeit der Bearbeiter des Buches Jeremia kennen 
gelernt haben. Es sind das die Stellen Ex 5: 3227 Jos7 13 242 Jdce63 
ı Sam 230 10:18 2Samı27 IRegIIzı 147 1714 2Regg6 IQ 20 21 12 22 1518 
Jes372: 2Chr 34232. Von diesen haben die drei letzten keine selb- 
ständige Bedeutung, weil sie wörtlich aus 2 Reg (resp. aus dessen 
Quelle) herübergenommen sind (Jes 37 2: = 2 Reg 19 z» 2 Chr 34 23 6 
= 2Reg221:;5:8). Fast die Hälfte der übrigen Stellen gehören Ab- 
schnitten an, die erst nachträglich in das deuteronomische Geschichts- 
werk eingearbeitet sind (Jdc6s ı Reg ıızr 147, 1714 2Regg6 IQ 21); 
einige stehen in Abschnitten, die zwar schon in dem von Rd! her- 
gestellten Geschichtswerk enthalten waren, aber nachweislich in späterer 
Zeit noch einmal überarbeitet sind (Jos7 :; [vgl. meinen Kommentar 
zur Stelle| 1 Sam 2350 2Reg22 5:1). So bleiben nur fünf Stellen übrig, 
in denen die Formel “x “ax > in vordeuteronomischen Texten vor- 
zukommen scheint (Ex 5: 3227 Jos24>2 ı Sam ı0 :s 2 Sam ı2,); doch ist 
auch in diesen Fällen die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß erst 
spätere Abschreiber oder Bearbeiter die Formel 177 "ns => durch 
Anfügung von x ergänzt haben, indem sie dabei der Analogie zahl- 
reicher anderer Stellen folgten. Wir kommen also zu folgendem Er- 
gebnis: wenn wir von einigen zweifelhaften Fällen absehen, so findet 
sich die Formel “x ax > nur in Texten, die erst in der späteren 
deuteronomischen Zeit aufgenommen sind oder ihre jetzige Form erhalten 
haben. Da wir früher ermittelt haben, daß diese Formel keineswegs 
allgemein gebräuchlich war, sondern ein spezifisches Charakteristikum 
der Bearbeiter des Buches Jeremia bildete, werden wir berechtigt sein, 
aus der Gemeinsamkeit dieser Stileigentümlichkeit den Schluß zu ziehen, 
daß die Kreise, denen wir das Buch Jeremia und die prophetischen 
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Abschnitte im deuteronomischen Geschichtswerk resp. deren jetzige 
Formulierung verdanken, in enger Verbindung miteinander standen, 
wenn nicht gar identisch waren, zumal da sie auch sachlich durch das 
Interesse an der Prophetengeschichte verbunden sind (das geschicht- 
liche Element spielt auch im Buche Jeremia eine Rolle wie in keinem 
Prophetenbuch sonst). Dies Ergebnis kann aber sofort noch etwas 
schärfer begrenzt werden. Propheten spielen auch in der Geschichts- 
erzählung der Chronik eine große Rolle, und in zahlreichen Fällen 
werden hier auch Aussprüche von ihnen mitgeteilt. Auffallenderweise 
findet sich die Formel »"x> “= > hier, abgesehen von den Fällen, 
wo ein Satz wörtlich aus 2 Reg übernommen ist, nicht ein einziges Mal. 
Die Annahme, der Chronist habe das »”x» seiner Quellen auf einfaches 
777 reduziert, ist dadurch verwehrt, daß er das "> in den aus 2Reg 
übernommenen Sätzen beibehalten hat, und daß er in zahlreichen 
anderen Verbindungen den Namen "x" gar nicht selten bietet. Da 
die vom Chronisten benutzten prophetischen Quellen jene Stileigen- 
tümlichkeit der vorher besprochenen, an der Geschichte der Propheten 
interessierten Kreise nicht aufweisen, haben wir sie aus einem andern 
Kreis herzuleiten. Wir haben daher auseinanderzuhalten ı. die, welche 
wesentlich nur an den Reden der Propheten interessiert waren, 2. die, 
welche an der Geschichte der Propheten interessiert waren, diese 
aber noch nicht im Stil des Midrasch behandeln, und 3. die Verfasser 
der prophetischen Midraschim. 

Wie in der eigentlich prophetischen Literatur, so wird auch in 
den Geschichtsbüchern der Name »”’s» in andern Rahmensätzen von 
Gottessprüchen nur ganz vereinzelt gebraucht. Jdce4s sagt Debora: 
„hat nicht x» geboten?“, und 2 Sam 23 ; sagt David in seinen „letzten 
Worten“: „es sprach x“. In der ersteren Stelle kann man natürlich 
das “x als spätere Auffüllung nach Analogie der Formel x» "ns > 
ansehen; richtiger aber wird es sein, das x» hier für ursprünglich zu 
halten, weil der Name x" auch im Deboraliede zweimal vorkommt 
(Jde 535). Wir werden später (S. 346 u. 347) darauf zurückkommen. 
.2Sam 23, aber ist ein poetischer Text, ein Davidlied, und so liegt die 
Frage nahe, ob hier nicht Beziehungen zum elohistischen Davidpsalter 
vorliegen, in dem wir ja auch mehrfach ein Y’x beobachtet haben (vgl. 
S. 335). Man kann dafür noch weiter geltend machen, daß auch „die 
letzten Worte Davids“ eine eigentümliche Stellung zu dem Namen 
==" zeigen. Zwar findet er sich einmal (v.), wie gelegentlich auch 
im elohistischen Davidpsalter; dagegen steht in v.: ap» mon, in v.3 
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Din, in v.;s ds, und in v.; fehlt das =1=7 vor ""x. Sollten ‚die 
letzten Worte“ Davids einst im elohistischen Psalter gestanden haben 
und von dort in den Anhang von 2Sam übernommen sein? 

Endlich erscheint der Name x» einige Male in den geschicht- 
lichen Büchern, wo auf Prophetenreden hingewiesen wird, ohne daß 
die Worte angeführt würden. So wird 2Regı42; die Rückeroberung 
des Ostjordanlandes durch Jerobeam mit einem Orakel des "x" durch 
Jona ben Amittaj in Verbindung gebracht. Die Notiz über den Erfolg 
Jerobeams hat höchstwahrscheinlich Rd" aus dem israelitischen Königs- 
buch geschöpft. Es ist möglich, daß dort auch das Orakel des Jona 
mitgeteilt war, eingeleitet durch eine Formel wie "x" “nn >; wahr- 
scheinlicher aber dünkt es mich, daß der Hinweis auf das Propheten- 
wort erst nachträglich von der Hand eines Bearbeiters beigefügt ist, 
da sich bei Rd ein solches Interesse an den Propheten nicht beob- 
achten läßt. Dann wäre die Stelle in die oben behandelte Gruppe der 
für die Prophetengeschichte interessierten späteren Nachträge einzu- 
ordnen. Die zweite Stelle, 2 Chr 33 :s, erwähnt die anonymen Propheten 
der Zeit Manasses, die im Namen des ”’x» redeten. Hier dürfte der 
Name "> daraus zu erklären sein, daß der Verfasser auf 2 Reg2ı : 
Bezug nimmt, wo die Worte eben dieser Propheten mit der Formel 
a mn 72 eingeleitet sind. Endlich sagt Esr 5:, Haggai und Sacharja 
hätten im Namen des »"x» gesprochen. Hier wird jedoch die Wahl 
des Namens ’x anders zu erklären sein, wie wir sogleich sehen werden. 

Wir trafen den Namen »”x> ferner bei Hesekiel in der Verbin- 
dung "x 7125 und gelangten zu der Vermutung, daß er eine in der 
letzten Zeit vor dem Exil in Priesterkreisen üblich gewesene Bezeich- 
nung des im Tempel zu Jerusalem wohnenden Gottes war. Wir finden 
das durch eine ziemlich bedeutende Anzahl von Stellen der Geschichts- 
bücher bestätigt, denn wir treffen den Namen "x in dem Grundstock 
des Tempelweihgebetes Salomos, der von einem relativ frühen, also 
Hesekiel etwa gleichzeitigen Deuteronomisten verfaßt ist, in ziem- 
licher Häufung an (1 Reg 8 151720232526 — 2 Chr 64 7 1014 1617), ebenso in 
dem Bericht über den Wiederaufbau des Tempels nach dem Exil 
(Est 13 32 4:3 5+ 6142r2), und endlich vereinzelt auch an einer Stelle 
der Chronik, wo vom Tempelbau die Rede ist (1 Chr22c). Dazu 
kommen die Stellen Esr 7:5 und ı Chr 23.5, wo Jerusalem als Woh- 
nung des x» bezeichnet ist, sowie ı Chr 151214, Wo die heilige Lade 
„x? yon heißt. War danach »’x> ein beliebter Name für Jahwe, so- 
fern er im Tempel zu Jerusalem anwesend war, so werden wir es nicht 
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verwunderlich finden, wenn der gleiche Name gerade auch in Verbin- 
dung mit kultischen Handlungen genannt wird, die im Tempel zu 
Jerusalem vollzogen werden: Esr 83; 2 Chr ır 297 30:15 33 16. Frei- 
lich steht gerade in solchen Stellen, wo von Opferhandlungen die Rede 
ist, meist das einfache 77°, und so scheint auf den ersten Blick der 
Name x" an den angegebenen Stellen rein willkürlich gewählt zu sein 
und Zufallscharakter zu tragen, aber gar nichts Charakteristisches zu 
enthalten. Aber gerade diese Stellen scheinen mir den Schlüssel für 
die doch höchst auffällige Tatsache zu liefern, daß gerade von der 
Zeit kurz vor dem Exil an der Name "x" eine so überaus vermehrte 
Anwendung erfahren hat. Beachten wir den Zusammenhang von 
2Chrı1ı:! Es wird dort berichtet, daß die Leviten, die bisher im 
nördlichen Teil des Landes wohnten, nach Jerusalem kamen, weil 
Jerobeam und seine Söhne sie verstoßen hatten 175 77>%. Damit 
ist vorausgesetzt, daß Jerobeam den Jahwekult bestehen ließ, nur daß 
er ihn durch Nichtleviten ausüben ließ. Und in diesem Zusammenhang 
heißt es nun, den Leviten hätten sich viele aus den Stämmen Israels 
angeschlossen, die ihren Sinn darauf richteten, den “’x> zu suchen, 
und sie seien nach Jerusalem gekommen, um Jahwe, dem Gott ihrer 
Väter, zu opfern. Hier wird klar, daß der in Jerusalem verehrte x» 
im Gegensatz steht zu dem auf den Höhen im Nordreich verehrten 
77%. Der Jerusalemer 717" heißt "ns im. Sinne des genuin 
israelitischen Jahwe und im Unterschied von dem auf den 
Höhen verehrten ethnisierten Jahwe. Man braucht die andern 
Stellen, die wir eben anführten, nur im Zusammenhang zu lesen, um 
sofort zu sehen, daß hier überall der Gegensatz zum bisherigen Höhen- 
kult zum Ausdruck gebracht werden soll. Natürlich ist damit nicht 
behauptet, daß dieser Gegensatz nur durch die Formel Y’a? zum Aus- 
druck gebracht werden konnte —- dafür standen auch andere Aus- 
drucksweisen zur Verfügung, z.B. „Jahwe, der Gott der Väter“ —, 
und ebensowenig, daß der Name »"'s? nur da gebraucht werden konnte, 
wo der Gegensatz gegen den Höhenkult zum Ausdruck kommen sollte; 
ich glaube auch nicht, daß der Name “x” zu diesem Zweck erstmalig 
geprägt worden ist — wir werden vielmehr sehen, daß er einen andern 
Ursprung hatte —;, aber das scheint mir sicher, daß unter dem Ein- 
fluß der deuteronomischen Reform die früher schon geprägte Formel 
für den Tempelgott Jerusalems eine besondere Bedeutung erhielt, weil 
sie ein bequemes Mittel war, den Gegensatz gegen den Jahwe der 
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Ist. diese Annahme richtig, dann muß der Name x» natürlich 
viel häufiger im antithetischen Sinn nachweisbar sein als an den wenigen 
bisher angeführten Stellen. Das ist aber tatsächlich auch der Fall, 
vgl. 1Regııa 14:13 1530 16132633 2254 2 Reg Io; 185 Estrg, ı Chrs:s 
2Chr 15413 29:0 3615,. Man muß allerdings bei diesen Stellen im Auge 
behalten, daß in den Augen der Verfasser der Höhenkult Jahwes leicht 
zu reinem Götzendienst wird, und daß daher in den Gegensatz gegen 
den 'x’ in vergröbernder Auffassung leicht statt des ethnisierten Jahwe 
heidnische Götter, insbesondere die der Kanaaniter, treten. In diesem 
Zusammenhang verdient auch die Stelle Ex34.2;3 Beachtung. Der Satz 
ist von Redaktorenhand in Ex 23 ı, wiederholt, hier aber steht nur das 
einfache 17", ein Beweis, daß auch in Ex 34 >; einst nur 777" stand, 
und zwar noch zu der Zeit, als das Bundesbuch bereits in den Zusam- 
menhang eingearbeitet war und aus Ex 34 ergänzt wurde, d.h. wahr-. 
scheinlich in exilischer Zeit. Erst noch später ist in Ex34>; neben 
das 177 ein „'n gesetzt. Es bedarf nun keiner langen Erörterung mehr 
darüber, zu welchem Zweck das geschah: es sollte damit gesagt werden, 
daß das Erscheinen vor Jahwe in Jerusalem stattfinden müsse, nicht 
an einer beliebigen andern Kultstätte. 

Von den mehr oder weniger sicher der nachexilischen Zeit zu- 
zuweisenden Stellen mit dem Namen x» sind nun nur noch relativ 
wenige übrig. Reichlich die Hälfte derselben verwendet den Namen in 
bestimmten Zusammenhängen, in denen seine Wahl leicht daraus zu 
erklären ist, daß er als feierlich klingender Kultname empfunden wurde. 
So steht “'s» in Doxologien und Sätzen, die von der Lobpreisung 
Jahwes handeln (1 Chr 16,36 1724 2910 2 Chr 2:: 20:0, vgl. die schon 
früher behandelten Stellen ı Reg8 152; = 2 Chr 6,:, und Jes 24 :: Ps41 4 
72 18 106,3 sowie die gegensätzliche Verwendung von “'s> in 2 Chr 32 ı7, 
wo von der Lästerung Jahwes durch Sanherib .die Rede ist), ferner bei 
der Anrufung Jahwes im Gebet (Jde 21, 2 Sam 7 :, 2 Reg 19 ı; — Jes 37 ı6 
Esr9:1s IChr4:o, vgl. die schon früher behandelten Stellen ı Reg 8 >; :6 
= 2Chr61:6:,), und endlich beim Schwur (1 Sam 20. ıRegı7.). In 
diesen Zusammenhang dürfen wir vielleicht auch die zur Einführung 
von Gottessprüchen benutzte Formel x» "ax > stellen. Als vereinzelte 
Stellen, in denen die Wahl des Namens ’'s» nur als eine rein will- 
kürliche erscheint, verbleiben Num 16 , Jos 10 4042 13 14=33 Ruth 2 ı> Esr 7 6 
ı Chr24 1» 28, 2Chrız3; (über Jos 22:62; vgl. unten S. 346 f.). 

Nachdem wir sämtliche nachexilischen Belege durchgemustert haben, 
überblicken wir das Ergebnis noch einmal, um es nach einer andern 
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Richtung hin noch näher zu bestimmen. Der Name ‘'x- fand sich in 
den Zusätzen der deuteronomistischen Bearbeiter der vorexilischen Lite- 
ratur, bei Hesekiel, im Buche Esra und in der Chronik zur Bezeichnung 
des im Tempel zu Jerusalem wohnenden Jahwe, besonders dann, wenn 
sein Gegensatz gegen den ethnisierten Jahwe der Höhen hervorgehoben 
werden sollte, doch auch ohne diesen Gegensatz als feierlich klingender 
Kultname Jahwes, und dann bisweilen ohne jede deutlich hervor- 
tretende Beziehung zum Tempel. Die letztere ist völlig verblaßt und 
“n ist lediglich als ein voller und daher feierlicher klingender Name 
gebraucht in den Rahmensätzen prophetischer Gottessprüche, besonders 
in der Formel x» "an =>, die jedoch keineswegs allgemein üblich 
war, sondern sich als eine Stileigentümlichkeit der Verfasser resp. 
Bearbeiter prophetischer Geschichtserzählungen und der Bearbeiter des 
Buches Jeremia herausstellte. Sonst fand sich “x” nur selten, nämlich 
bei Deuterojesaja, im elohistischen Davidpsalter (inkl. 2 Sam 23 :#.) und 
ganz vereinzelt einmal in Num 169, Ruth2 :2 und in Jes 29 >;. 

Diesem positiven Ergebnis haben wir nun das negative gegenüber- 
zustellen, daß "sn in ganzen, umfangreichen Gebieten der nach- 
exilischen Literatur gänzlich oder doch nahezu gänzlich fehlt. Er findet 
sich nie in der Weisheitsliteratur, fast nie in der gesetzlichen Literatur 
(einzige Ausnahme Ex 34 >;), in der Poesie (Ausnahme: der elohistische 
Davidpsalter und 2 Sam 23 ;) und, abgesehen von Rahmensätzen, in der 
eigentlich prophetischen Literatur (Ausnahmen: Hesekiel, der "x jedoch 
nur in einem bestimmten Zusammenhang gebraucht, Deuterojesaja und 
die vereinzelten Stellen Jes 24 :; und 29:5). In der historischen Literatur 
ist bemerkenswert sein Fehlen im Buche Nehemia und im Priesterkodex 
(einzige Ausnahme Num 160). Fraglich muß auch bleiben, ob alle Schichten 
der deuteronomistischen Zusätze den Namen “x” anwenden oder, wie es 
mir als richtiger erscheint, nur bestimmte derselben. Um das mit hin- 
länglicher Sicherheit zu beurteilen, müßten wir die einzelnen Zusätze 
sicher gruppieren können. Ich weise daher hier nur darauf hin, daß 
der Name ”'xı in allen Schichten des Deuteronomiums fehlt, daß er 
in mehreren stark deuteronomistisch gefärbten Abschnitten von Josua 
nicht steht (z. B. Jos ı), daß er in den Rahmensätzen von Jde und in 
den meisten von Reg nicht vorkommt, und daß seine Anwendung im 
Tempelweihgebet Salomos auf einen einzigen Abschnitt beschränkt ist. 

Hält man das positive und das negative Ergebnis nebeneinander, 
so sieht man, daß die Anwendung resp. Nichtanwendung von Y'n> 
nicht daraus erklärt werden kann, daß der Name in einer bestimmten 
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Zeit gebräuchlich war, in einer andern nicht; denn die beiden Reihen 
von Literaturwerken verteilen sich gleichmäßig über den ganzen Zeit- 
raum. Wir sehen uns also zu der Annahme gedrängt, daß der Gebrauch 
des Namens ein Charakteristikum nicht der Zeit, sondern gewisser 
Schriftstellerkreise war, und die Vermutung liegt nahe, daß zwischen 
den Kreisen, die ihn anwandten, engere Beziehungen bestanden. Das 
müßte sich natürlich auch an anderen Punkten zeigen, und es wäre 
nicht uninteressant und im Interesse der Erreichung einer wirklichen 
Literaturgeschichte nicht unwichtig, dies genauer nachzuprüfen. Da, wo 
gleichzeitig der Name “'n" in einer bestimmten Verbindung, wie in der 
Formel x» “ns >, in verschiedenen Schriften auftritt, scheint mir 
eine besonders enge Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit der 
Verfasser evident zu sein, worauf auch bereits oben hingewiesen wurde. 
Hier läßt sich innerhalb des größeren Kreises sogar noch ein engerer 
Kreis feststellen. Gewiß würde von einer auf solche Weise gewonne- 
nen Sonderung und Verknüpfung literarischer Kreise auch die Religions- 
geschichte manchen Gewinn ziehen. Doch es muß mir hier genügen, 
auf diese Aufgabe hinzuweisen. Daß ich nicht meine, daß von der 
Formel "a7 aller Aufschluß kommen werde, daß ich vielmehr überzeugt 
bin, daß die genauere Untersuchung anderer Instanzen ebenso wichtig, 
ja vielleicht noch ergebnisreicher sein würde, brauche ich wohl kaum 
zu bemerken. 

Wir haben nunmehr die Belege für 's’ in der vorexilischen Lite- 
ratur zu verfolgen. Unser Ziel ist dabei das, den Ursprung dieses 
Namens aufzuklären; denn daß er nicht erfunden ist, um den Gegen- 
satz des Jahwe von Jerusalem zu dem der Höhenkulte zum Ausdruck 
zu bringen, liegt auf der Hand. Einem solchen Zweck zuliebe würde 
man wohl eher eine Formel wie Dawn br 717" geprägt haben. Daß 
man in diesem Sinn den Namen “'n" benutzte, erklärt sich nur, wenn 
er bereits früher als ein spezifischer Name des Jahwe von Jerusalem 
bekannt war. Das schließt natürlich nicht aus, daß er in ältester Zeit 
unabhängig von Jerusalem gebräuchlich war; denn es kann sehr wohl 
sein, daß ein Name Jahwes, der einst allgemeiner gebraucht wurde, 
im Laufe der Jahrhunderte überall außer in Jerusalem außer Gebrauch 
kam, so daß er ein spezifisch Jerusalemer Name wurde. 

Die vorexilische Literatur ist uns nicht in ihrer ursprünglichen 
Gestalt überliefert; mehr oder weniger hat sie überall eine nachexilische 
Retusche erfahren. Das müssen wir auch bezüglich der Gottesbezeich- 
nung “'n" beachten; denn in einer Zeit, wo die Historiker eine gewisse 
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Vorliebe für diesen Namen hatten, lag es sehr nahe, daß sie bei 
der Überarbeitung der älteren Literatur ein einfaches #17" zu “ss er- 
gänzten. 

Daß das geschehen sei, werden wir am ehesten da anzunehmen 
haben, wo jetzt der Name “> in einer Verbindung auftritt, die wir als 
eine in der nachexilischen Zeit besonders beliebte kennen gelernt 
haben. Freilich ist es nicht ausgeschlossen, daß da doch eine alte 
Ausdrucksweise vorliegt, die den Späteren als Muster diente. Aber es 
wäre methodisch nicht zu rechtfertigen, wenn wir auf solche Fälle 
irgendwelches Gewicht bei der Untersuchung der vorexilischen Ver- 
wendung von “x legen wollten. So scheiden als zweifelhaft aus die 
Stellen, in denen die Formel ""x» “an => vorkommt (Ex-5r 32 27 Jos 24 > 
ı Sam Io:s 2Samı27; vgl. auch Jdc4c6). Wäre hier das “x” als alter 
Ausdruck gesichert, so könnte man .aus Ex35: schließen, der Name 
sei geprägt, um einem Heiden gegenüber den nationalen Charakter 
Jahwes zu kennzeichnen (vgl. die in gleichem Zusammenhang bei ]J 
vorkommende Formel o42>77 "Tor 771777 Ex 3 ıs 5 3 usw.). Ferner scheiden 
die Stellen aus, in denen “x” in der doxologischen Formel x» 7742 
vorkommt (1 Sam253. ı Reg ı,s), oder in Schwurformeln (1 Sam 25 34 
ı Reg ı ;), oder bei der Anrufung im Gebet (1 Sam 14.4: 23 101). Un- 
sicher erscheint mir auch Jos ı4 :#°, der nach v.s und 5 von einem 
Späteren hinzugefügt sein dürfte. Schließlich wage ich auch auf ı Sam 17 45 
kein Gewicht zu legen, weil hier nicht das formelhafte “x, sondern 
Oro mıanyn mn steht. So bleiben nur wenige Stellen übrig, nämlich 
Gen 3320 Ex 2410 JOS7 1920 830 221624 2423 JdC535 Ilz2ı23 I1SamIız 
578101 035. Von diesen nehmen die sechs zuletzt genannten eine 
Sonderstellung ein, sofern hier “x im Munde der Philister auftritt. 
Sicherlich hat der Verfasser diesen Ausdruck nur darum gewählt, weil 
er die Heiden nicht den Namen 7777 gebrauchen lassen wollte, wiewohl 
im jetzigen Text das 7177 doch zweimal in ihrem Munde vorkommt 
(6>s); diese Inkonsequenz ist vermutlich auf die Rechnung späterer 
Abschreiber zu setzen: in 65 fehlt 7777 noch in der LXX. Die übrigen 
Stellen gehören sämtlich nordisraelitischen Quellen an (über Jos 22 :624 
vgl. unten S. 346f.) 

Unter diesen Stellen ist nun eine, die uns über den Ursprung des 
Namens ”'xı Auskunft gibt, Gen 33 20: Jakob nannte den Altar (oder 
die Massebe?), den er bei Sichem errichtete, “x >. Natürlich gilt 
der Name nicht dem Altar (oder der Massebe) als solchem, sondern 
der Gottheit, die nach alter Anschauung in ihm wohnt. Er ist gebildet, wie 
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eine ganze Reihe alter lokaler Kultnamen, aus der allgemeinen Gottes- 
bezeichnung >s und einer speziellen Beifügung, die den >x dieser Stätte 
von dem anderer Stätten unterscheidet. Daß der Name 's > als lokaler 
Kultname in Sichem wirklich gebräuchlich war, das zu bezweifeln haben 
wir nicht den mindesten Anlaß. Nur daß die Kultstätte wirklich schon 
in weit vormosaischer Zeit von einem Vorfahren des Volkes begründet _ 
worden sei, werden wir nicht annehmen dürfen, da die Jakobgeschichte 
eine Sage ist. Für uns rückt der Ursprung des Heiligtums und des 
an ihm gebräuchlichen Kultnamens in spätere Zeit hinab, bleibt aber 
gleichwohl ein historisches Faktum. 

Wir besitzen noch eine zweite Stelle, die von der Begründung 
des Heiligtums in Sichem Kunde gibt, Jos83. Danach ist die Kult- 
stätte von Josua begründet worden, und zwar auf dem Berge Ebal. 
Daß damit das gleiche Heiligtum gemeint ist wie Gen 33 20, ergibt sich 
daraus, daß auch dieses dem "x? geweiht ist. Zwar ist der Abschnitt 
Jos 8 zo. stark deuteronomisch gefärbt, und so könnte es zweifelhaft 
erscheinen, ob wir hier eine alte Tradition haben, auf die wir irgend- 
welche Folgerungen gründen dürfen. Bedenkt man aber, daß ein 
Deuteronomist ganz gewiß keine Erzählung erfunden hat, die einer von 
ihm verpönten Kultstätte geradezu zur Sanktionierung dienen konnte, 
so dürfte kein Zweifel daran möglich sein, daß hier wirklich eine alte 
Tradition vorliegt. Beachtung verdient nun zunächst, daß der Name, 
der Gen 33 2” »x lautet, hier in der Form "'s" erscheint. Die alte 
allgemeine Gottesbezeichnung >x ist also durch den Gottesnamen 777" 
ersetzt. Diese Beobachtung gibt uns m. E. den Schlüssel zur Lösung 
einiger anderer Probleme. In den Formeln nıxax 7177, a5» 77° und 
vielleicht auch >> 7171 liegt eine Schwierigkeit syntaktischer Art vor; 
nimmt man an, daß auch hier an Stelle von 777° ursprünglich 5x gesagt 
und 17% erst eingesetzt wurde, als die Beifügung wie ein Beiname 
empfunden wurde, so ist die Schwierigkeit gehoben. 

Es erhebt sich nun die Frage, was Josua zum Ausdruck bringen 
wollte, wenn er dem in Sichem verehrten Gott den Beinamen ’x gab. 
Ein solcher muß doch irgendwie ein unterscheidendes Merkmal sein. 
So viel ist von vornherein klar, daß er den hier in Sichem verehrten 
Gott nach seiner Zugehörigkeit zu einer Volksgemeinschaft charakte- 
risiert. Es fragt sich aber, welches ist diese Volksgemeinschafi? Daß 
der Name >x=w" hier eine Bezeichnung des Gesamtvolkes sein sollte, 
ist unwahrscheinlich, da der Name “’x > zweifellos aus sehr früher 
Zeit stammt, das Gesamtvolk damals aber schwerlich schon den Namen 
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Saw" führte. Es ist längst als wahrscheinlich erkannt, daß >smw" 
ursprünglich nur einen einzelnen Stamm bezeichnete, den Kern der 
Rahelstämme, die im Gebiet von Sichem ansässig waren. "x > be- 
zeichnet also die in Sichem verehrte Gottheit als Gottheit eben dieses 
Stammes Israel. Aber als unterscheidender Beiname schließt "x einen 
Gegensatz in sich, und so erhebt sich die Frage, welches ist der 
Gegensatz? etwa der El anderer, später auch als israelitisch geltender, 
damals aber noch nicht so bezeichneter Stämme, wie etwa Juda? oder 
der El heidnischer Völker? Hier dürfte die dritte in Sichem spielende 
Erzählung, Jos 24, die Entscheidung geben. Hier steht deutlich der 
"a im Gegensatz gegen die >57 5x (V. 25), d.h. nach v.:s sowohl 
gegen die Götter der Väter als gegen die der Amoriter = Kanaaniter, 
deren Kult eben damals abgeschafft wurde (vgl. die Parallele Gen 35 : .). 
Die Voraussetzung, daß die Väter anderen Göttern gedient hatten, wider- 
spricht so sehr den sonst im AT vorliegenden Anschauungen, daß wir 
sicher annehmen dürfen, hier komme eine gut historische Erinnerung 
zu Worte. Die Parallele Gen352; weist uns aber zugleich auch die 
Richtung, in der wir die Lösung des Widerspruches zu suchen haben. 
Dort fordert Jakob, der Verehrer Jahwes, seine Angehörigen, die 
Aramäer, auf, die fremden Götter abzuschaffen. Der Josephstamm 
hatte sich gebildet aus der Verschmelzung verschiedener Elemente, 
eines durch Jakob repräsentierten Stammes, der einst südlich von 
Palästina wohnte und hier zur Zeit Moses bereits die Jahwereligion an- 
genommen hatte, und eines durch Rahel repräsentierten aramäischen 
Stammes, der sich an Jakob angeschlossen hatte, als er sich, von den 
Edomitern verdrängt, in die östliche Steppe zurückgezogen hatte. 
Dieser letztere hatte seine heidnische Religion zunächst beibehalten 
und wird nun durch Josua in Sichem zu Jahwe bekehrt. Wir dürfen 
wohl annehmen, daß eben bei dieser Gelegenheit die Kultstätte zu 
Sichem begründet wurde, obwohl Gen 33 20 und Jos83. nicht in Ver- 
bindung mit Gen 3524 resp. Jos24 stehen. Darauf führt uns die Notiz, 
daß Josua eben damals das pr und z>wn, d. h. die in Sichem geltende 
Kultusordnung, festgesetzt habe (vgl. Jos8;. die Aufzeichnung der 
Gesetze bei der Altarerbauung auf dem Ebal), und weiter die Notiz, 
daß Josua damals den großen Stein aufrichtete, der im Heiligtum Jahwes 
unter der Terebinthe steht (vgl. die Massebe [?] Gen 3320). Danach 
bedeutet der Name x >, den Jahwe an dieser Kultstätte erhielt, 
„der Gott, den der Stamm Israel zu seinem Gott erkoren hat, 
im Gegensatz gegen die bisher von ihm oder wenigstens von 
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einem seiner Teile verehrten aramäischen Gottheiten und im 
Gegensatz gegen die kanaanitischen Landesgottheiten“. 

Der ursprünglich lediglich am Heiligtum bei Sichem haftende 
Name "x >, der bald mit »”x> vertauscht sein wird, hat dann aber 
schon frühzeitig weitere Verbreitung gefunden, wie seine Verwendung 
im Deboraliede beweist (Jdc 535). Das wird damit zusammenhängen, 
daß der Stamm Israel bald der bedeutendste Stamm und das Kristalli- 
sationszentrum der übrigen israelitischen Stämme außer Juda wurde, 
wie denn auch sein Name auf die andern Stämme ausgedehnt wurde. 
Das allmähliche politische Zusammenwachsen führte auch zu einem 
Ausgleich auf religiösem Gebiet. Die Kultordnung und der Kultname 
von Sichem wurde für ganz Israel maßgebend. 

Wie auf politischem Gebiet, so ging es wohl auch auf religiösem 
Gebiet nicht immer ganz friedlich zu; die Ephraimiten werden hin und 
wieder Gewalt angewandt haben, um ihrer Eigenart allgemeine Aner- 
kennung zu verschaffen. Wenigstens eine Spur solcher Kämpfe scheint 
mir in Jos 22 erhalten zu sein. In ihrer jetzigen Form ist die Erzäh- 
lung freilich zweifellos jung. Aber sie ist innerlich nicht klar und 
harmonisch, und das scheint mir zu der Annahme zu nötigen, daß hier 
(wie z. B. auch in Jde 19— 21) eine ältere Erzählung überarbeitet ist. 
Der Altar, der Anlaß zu einem lebhaften Streit gibt, lag nach v.:o an 
den Geliloth des Jordan im Lande Kanaan, dagegen nach v.:ı: und 
anderen Stellen gegenüber dem Lande Kanaan, also im Ostjordanlande. 
Als die Stämme, die ihn erbaut haben, werden gewöhnlich die 2!/, 
ostjordanischen Stämme Ruben, Gad und Halbmanasse genannt, in v.>s 
und 3-34 dagegen nur Ruben und Gad. Vor allem aber ist der 
eigentliche Streitpunkt nicht klar. Im allgemeinen wird den ostjor- 
danischen Stämmen der Vorwurf gemacht, daß sie sich einen Altar 
gebaut haben außer dem, der vor der Wohnung Jahwes steht, also 
der Vorwurf der Übertretung des deuteronomischen Grundgesetzes; 
dagegen verteidigen sich die Angegriffenen mit der Beteuerung, daß 
der Altar nicht zu Opferzwecken dienen solle, sondern lediglich zum 
Zeugnis, daß auch sie zur Teilnahme am Jahwekult berechtigt seien. 
Diese recht sonderbare Verteidigung, so scheint mir, ist nicht recht 
verständlich, wenn wir nicht annehmen, daß in ihr die Verteidigung 
gegen einen anderen Vorwurf steckt. Wie kann man sein Recht auf 
Teilnahme am Jahwekult damit erweisen, daß man ein Grundgesetz 
des (deuteronomischen) Jahwekultes übertritt oder sich wenigstens dem 
Verdacht der Übertretung in stärkstem Maße aussetzt? Nun spielt 
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tatsächlich in der Verteidigung noch ein Moment eine Rolle, das im 
jetzigen Zusammenhang ganz rätselhaft ist, nämlich der Hinweis auf 
die Bauart des Altars. Das weist uns in Verbindung mit der Formu- 
lierung des Vorwurfes in v.:ıs, wo den ostjordanischen Stämmen der 
Abfall vom >aw> 75a vorgeworfen wird, den Weg zur Rekonstruktion 
der älteren Erzählungsform. Es wird nämlich gerade bei dem Altarbau 
für den »”’n» in Jos 83501. eine bestimmte Bauart, nämlich die Verwen- 
dung unbehauener Steine, erwähnt, die der Vorschrift Ex 20:>; ent- 
spricht, aber keineswegs für alle Jahwealtäre üblich war (Ex 20 >, fordert 
Erdaltäre, und im Tempel zu Jerusalem hatte man einen bronzenen 
Altar), die also eine spezifische Eigentümlichkeit des Kultus des "x" 
gewesen zu sein scheint (Ex 2025 ist also ein Zusatz aus der von Josua 
erlassenen Kultordnung des ""a”). Demnach dürfte Jos22 eine ältere 
Erzählung umgearbeitet sein, die folgenden Inhalt hatte. Die ost- 
jordanischen Stämme hatten sich verpflichtet, den »”a> zu verehren, 
d. h. die in Sichem festgestellte Form des Jahwekultus bei sich durch- 
zuführen. Es wird nun die Beschuldigung gegen sie erhoben, sie 
kämen dieser Verpflichtung nicht nach, hielten vielmehr an einer von 
ihren Vätern eingerichteten anderen Form des Jahwekultus fest. Das 
bedeutete einen Abfall vom "x". Sie entkräften aber die Anklage mit 
dem Hinweis darauf, daß ihr Altar genau den Vorschriften des ’x” 
entspricht. So ist die Erzählung ein religionsgeschichtlich überaus 
interessantes Dokument; sie beweist, daß für die in Sichem ausge- 
bildete Form des Jahwekultus Propaganda gemacht wurde, und daß 
die Ephraimiten streng darauf hielten, daß keine andere Form des 
Jahwekultus sich behauptete. Wir werden diese Uniformierungsbestre- 
bung jedenfalls einer ziemlich alten Periode zuschreiben dürfen; in der 
Zeit nach Salomo hat sie kaum noch bestanden, da sonst weder die 
Anerkennung des salomonischen Altars noch die kultischen Neuerungen 
Jerobeams begreiflich wären. 

Der von uns vermuteten Tatsache, daß der Kult des "x schon 
in der vorköniglichen Zeit eifrig propagiert wurde, entspricht es, daß 
der Kultname Y’xı ziemliche Verbreitung fand. Wir finden ihn im De- 
boraliede (Jdc 5; ;) und in elohistischen Erzählungen (Ex 24 :0 Jos 7 19.0 
Jde 11212; 1 Sam ı :) angewandt ohne jede Beziehung auf Sichem. 
Freilich in der kultischen Praxis Nordisraels ist die scharfe Be- 
tonung der Eigenart des Kultus des x" eine vorübergehende Episode 
gewesen. Tatsächlich ist an die Stelle des Kultus des x» ein 
ethnisierter Jahwekult getreten. Wenn die Schriftsteller des elohisti- 
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schen Kreises den Namen "x" festhalten, so vertreten sie ein ver- 
lorenes Ideal. 

Es ist nicht zu verkennen, daß der Name "x? im Laufe dieser 
Entwicklung einen neuen Sinn angenommen hatte. In der propagan- 
distischen Ausbreitung des Kultus des “’s" bei anderen Stämmen tritt 
der Name "x in Gegensatz gegen den in anderen Formen verehrten: 
Jahwe, bei den elohistischen Schriftstellern in Gegensatz gegen den ethni- 
sierten Jahwe der Zeit nach der Reichsteilung. Er hat damit die gleiche 
Bedeutung gewonnen wie in der nachdeuteronomischen Zeit. So erhebt 
sich denn die Frage, wie die Verbindung zwischen den Deuteronomisten 
und den Elohisten zu denken sei. Haben die Deuteronomisten direkt 
an die Elohisten angeknüpft und, als sie einen Namen brauchten, der 
geeignet war, den Gegensatz des Jerusalemer Jahwe zu dem ethnisierten 
Jahwe der Höhenkulte zum Ausdruck zu bringen, den Namen "x" von 
den Elohisten übernommen und erstmalig den Jerusalemer Jahwe als 
"x bezeichnet, oder war schon früher der Name "x auf den Jerusa- 
lemer Jahwe übertragen, und auf welchem Wege war das geschehen? 
Diese Frage wage ich nicht zu entscheiden, weil dafür kein sicheres 
Material vorliegt. Beide Annahmen lassen sich durch Gründe stützen, 
nur daß diese zu einer Entscheidung zu schwach sind. Für die An- 
nahme, dafß die Deuteronomisten direkt an die Elohisten anknüpften, 
kann man anführen, daß sich aus judäischen Quellen der vordeutero- 
nomischen Zeit kein einziger sicherer Beleg für "x" beibringen läßt, 
und daß die Deuteronomisten sich in ihren geschichtlichen Erzählungen 
in der Tat an die elohistische Literatur anschließen (vgl. mein Lehr- 
buch der Einleitung 846: ; sowie meine Kommentare zu Dtn und Jos). Aber 
der erste Grund wäre ein bloßes argumentum e silentio, der zweite er- 
weist nur die Möglichkeit der Annahme. Auf der anderen Seite läßt sich 
auch einiges für die Annahme anführen, daß der Name »"x» schon in 
vordeuteronomischer Zeit nach Jerusalem übertragen war, und.es läßt sich 
auch ein Weg zeigen, auf dem das geschehen sein könnte. Man kann 
nämlich in der bei Jesaja beliebten Gottesbezeichnung 5x0" wı7p eine Mo- 
difikation des Namens »”x sehen und schließen, daß Jesaja den letzteren 
als einen im Tempelkult üblichen kannte. Und man kann annehmen, 
daß der Name x» mit der heiligen Lade nach Jerusalem kam, und 
dafür folgendes anführen. Daß der Name x» in vorköniglicher Zeit 
über weite Gebiete Nordisraels verbreitet wurde, haben wir oben er- 
fahren, daß er speziell in Silo üblich wurde, könnte durch ı Sam ıı7 
belegt werden. Die Verbindung des Namens ’x mit der heiligen Lade 
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wäre damit gegeben. Daß die Lade in ıSams5 und 6, sowie in 
IChr i5r2r4 78 a8 resp. a» In genannt wird, kann allerdings 
nicht zur Bestätigung verwandt werden, teils weil die Bezeichnung nur 
Heiden in den Mund gelegt ist, teils weil die Stellen zu jungen Datums 
sind. Eher könnte man die Verbindung des Namens Y’s» mit der 
heiligen Lade bestätigt finden in zwei anderen Tatsachen. Hesekiel 
nennt »’n den auf den Keruben thronenden Jahwe, gerade als Keruben- 
throner aber wird der Jahwe der heiligen Lade bezeichnet (2 Sam 6). 
Und ferner heißt der Jahwe der heiligen Lade nınax 77°, und dieser 
Name ist oft mit dem Namen "x kombiniert (2Sam7 2; ıRegı7ı 
2Regı92[|LXX] Jes 21 :0 37 :6, oft bei Jeremia, vgl. die Übersicht S. 33: f., 
Seph 25 Ps596 I Chr 17 24). Aber auch diese Gründe entscheiden nicht. 
Denn daß >45) wısp ein in Anlehnung an "x gebildeter Name sei, 
ist keineswegs sicher, noch weniger, daß Jesaja die Bezeichnung "x, 
wenn er sie als Muster benutzte, gerade aus dem Jerusalemer Tempel- 
kult kannte; und die Zeugnisse für eine Verknüpfung des Namens "x" 
mit der heiligen Lade stammen sämtlich erst aus nachdeuteronomischer 
Zeit, lassen sich also auch von der Annahme aus erklären, daß erst 
damals der Name "x auf den Jerusalemer Jahwe übertragen wurde. 





OT 
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Die häufiger vorkommenden Zeitschriften und Sammelwerke sind mit fol- 
genden Abkürzungen bezeichnet: 

AGWG Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 

DLz Deutsche Literaturzeitung. 

Ene.Bibl. Encyclopaedia Biblica (vgl. Nr. 158). 

Ence.Brit. Encyclopaedia Britannica. Ninth edition. 

GgA Göttingische gelehrte Anzeigen. 

JDTh Jahrbücher für Deutsche Theologie. 

NGWG Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 

tingen. 
ThLz Theologische Literaturzeitung. 
ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 





1870. 
De gentibus et familiis Judaeis quae ı. Chr. 2. 4. enumerantur. (Theol. 
Liz.-Diss.) Gottingae. 41S. I 
Theses quas summe venerabilis theologorum ordinis auctoritate atque 
consensu in academia Georgia Augusta ad licentiati in s. s. theologia 
gradum rite capessendum d. IX. m. Julii a. MDCCCLXX hora XI publice 
defendet Julius Wellhausen de repetentium collegio. — Adversariorum 
partes suscipient: Max. Besser. Georgius Sauerwein. — Gottingae. 
AS: [2 
Die Thesen lauten: I. Usus signi, quod vocari solet Shewa quiescens, tol- 
lendus est. — 11. 77972 (novacula) a radice 74» derivari debet pariter ac Yrn. — 
III. Vallis acaciarum Joel. 4,18 eadem est, quae nunc quoque appellatur 
Wädi-’l-sani. — IV. Justitia quae Deo attribuitur in Vetere Testamento virtus 
est forensis. — V.Lectio 2yywolov III Esr. 6, 24. Jos. Antiq. XI. 1,3 ab erro- 
nea proficiscitur lectione TITN pro DIN (=zedetvov); vid. ı. 37, 35 LXX. — 
VI. Forma 2rtoVoros aliam derivationem non admittit nisi ab 7 Zrrovo«. — 
VI. Probari nequit, evangelium quod dicitur Hebraeorum ex Graeco fluxisse 
fonte. — VII. Errant qui perhibent, Lutheranismum negativam solummodo 
agnoscere vim legis (Schneckenb. Vergl. Darst. p. ırı). — IX. Flacii sententia, 
quae est de peccato originis, quoad rem non differt ab ea, quam tuetur 
Formula Concordiae. 
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1871. 
Der Text der Bücher Samuelis untersucht. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht. XVI, 224 S. [3 
Rezensionen. 


Cassel, D., Hebräisch-deutsches Wörterbuch. Breslau 1871: JDTh S.s57f. [4 
Dillmann, A., Hiob, für die 3. Aufl. bearbeitet. (Kurzgef. exeg. Handb. zum 
A. T., 2. Lief.) Leipzig 1869: JDTh S. 552 — 557. [5 


1872. 


Anzeige. 
Wellhausen, J., Der Text der Bücher Samuelis. Göttingen 1871: GgA S. 69— 76. [6 


1874. 
Die Pharisäer und die Sadducäer. Eine Untersuchung zur inneren 
jüdischen Geschichte. Greifswald, Bamberg. 164 S. [7 
1875. 
Die Zeitrechnung des Buchs der Könige seit der Theilung des Reichs: 
JDTh S. 607— 640. (Berichtigung dazu 1876, S. 151.) [8 
1876. 
Die Composition des Hexateuchs: JDTh S. 392 — 450. 531 — 602. Schluß 
der Abhandlung 1877, S. 407 — 479. [9 
Vgl. Nr. 60. 
Rezensionen. 


Duhm, B., Die Theologie der Propheten. Bonn 1875: JDTh S. ı52— 158, [ro 
Gutschmid, A. v., Neue Beiträge zur Geschichte des alten Orients. Leipzig 1876: 


ThLz Sp. 534— 538. fr 
Kuenen, A., De Profeten en de Profetie onder Israäl. 2 deele. Leiden 1875: 
ThLz Sp. 203 — 208. [12 
Ohrloff, O., Die Bruchstücke vom A. T. der Gotischen Bibelübersetzung kritisch 
untersucht. Halle 1876: ThLz Sp. 307f. : [13 
Smith, G., The Assyrian Eponym Canon. London 1875: ThLz Sp. 539— 541, [14 
1877. 
Rezensionen. 
Baudissin, W. W. Graf, Studien zur semitischen Religionsgeschichte. Heft I. 
Leipzig 1876: GgA S. 185 — 192. 15 
Delitzsch, Frz., Biblischer Commentar über die poetischen Bücher des A.T. 
2.Bd. Das Buch Iob. 2. Aufl. Leipzig 1876. ThLz Sp. 73 77. [16 


Seinecke, L., Geschichte des Volkes Israel. ı. Thl. Göttingen 1876: ThLz 
SP. 97 —99. [17 
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1878. 


Friedrich Bleek, Einleitung in die Heilige Schrift. Erster Theil. Ein- 
leitung in das Alte Testament... Vierte Auflage nach der von 
A. Kamphausen besorgten dritten bearbeitet von J. Wellhausen. 
Berlin, Reimer. VII, 662 S. [18 


In dieser Auflage stammen von Wellhausen, abgesehen von einigen klei- 
neren Änderungen, die Vorbemerkungen $ ı—3, die Übersicht über den 
Fortgang der Pentateuchkritik seit Bleeks Tode (z. T. nach einer Darstellung 
Kuenens) $ 81—87, die Analyse der Bücher der Richter, Ruth, Samuelis und 
der Könige $ 88— 134 (vgl. unten zu Nr. 67) und die Geschichte des Kanons 
und Textes nebst einer kurzen Übersicht über die Geschichte der ATlichen 
Wissenschaft $ 269— 308. — Weitere Auflagen: Nr. 67. 114. 


Geschichte Israels. In zwei Bänden. Erster Band. Berlin, Reimer. 


Val 442-8. [19 
Weitere Ausgaben: Nr. 44. 66. 121. 147. 189. 
Zu Matthäi 27, 3—ıo: JDTh S. 471 £. | [20 
Rezensionen. 


Harkavy, A., Altjüdische Denkmäler aus der Krim. (M&m. de l’Acad. Imp. des 
sciences de St.-Petersb. VIIe ser. Tome XXIV, No. 1.) Petersburg ' 1876: 


GgA S. 145 — ı51. [21 

Wellhausen, ]J., Einleitung in das A. T. von Fr. Bleek. 4. Aufl. Berlin 1878: 

GgA S. 447. [22 
1879. 


Rezensionen. 
Baudissin, W. W. Graf, Studien zur semitischen Religionsgeschichte. Heft II. 


Leipzig 1878: GgA S. 106— 111. [23 
Kohler, K., Das Hohe Lied, übersetzt und kritisch neu bearbeitet. New York 
1878. ChlEz>Sp. art. [24 


Popper, J., Der Ursprung des Monotheismus. Berlin 1879: ThLz Sp. 609— 611. [25 


1880. 


Geschichte Israels. (Als Manuscript gedruckt.) Greifswald Weihnachten 
1880. 76S.4° (die Seiten sind in zwei Kolumnen geteilt, nur die 
innere Kolumne ist bedruckt). [26 

Stimmt inhaltlich mit dem 1881 in der Enc. Brit. erschienenen Aufsatze 
überein, reicht aber nur bis zum Exil — Enc. S. 396— 417 (Abschnitt 1 —9), 
auch fehlen die Partien des Textes, welche in Enc. S. 399—401. 403. 406. 
414 mit kleinen Typen gedruckt sind, und mehrere Anmerkungen. Vgl. auch 
Nr. 54. 
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1881. 
Israel: Enc. Brit. XIII, S. 396 — 431. [27 


Separatabdruck (zugleich mit einer englischen Übersetzung von Nr. 44): 
Prolegomena to the History of Israel, with a reprint of the article ‘Israel’ 


from the “Encyclopaedia Britannica” ... Transl. from the German... by 
J. S. Black... and Allan Menzies... With preface by... W. Robertson Smith. 
Edinburgh, A. & C. Black, 1885. XVI, 552 S. — Ferner: Sketch of the 


History of Israel and Judah. Third edition. London, A. & C. Black, 1891. 
229 S. (Diese beiden Titel gebe ich nach dem Katalog des British Museum.) 
— Vgl. Nr. 26. 54. 
Rezensionen. 
Henne-Am Rhyn, O., Kulturgeschichte des Judentums. Jena 1880: DLz Sp.970f. [28 
Lucius, P. E., Der Essenismus in seinem Verhältniß zum Judenthum. Straßburg 


1881: GgA S. 1375 £. [29 
Maybaum, S., Die Entwickelung des altisraelitischen Priestertums. Breslau 1880: 
DLz Sp. 265. [30 


Raabe, A., Die Klagelieder des Jeremias und der Prediger des Salomon. Im Ur- 
text nach neuester Kenntnis der Sprache behandelt. Leipzig 1880: GgA 


S. 317 —319. [31 
Revue des &tudes juives. Nr. ı u. 2. Paris 1880: DLz Sp. 609— 612. [32 
Smith, W. Robertson, The O. T. in the Jewish Church. Edinburgh ı881: ThLz 

ESp2250f: [33 
Studer, G. L., Das Buch Hiob für Geistliche und gebildete Laien übersetzt und 

kritisch erläutert. Bremen 1881: DLz Sp. 513 £. [34 
Weber, F., System der altsynagogalen palästinischen Theologie. Leipzig 1880: 

DIEZESP.TIOSCH. [35 
Wüstenfeld, F., Geschichte der Fatimiden-Chalifen. Göttingen 1881: DLz 

Sp. 1476 — 1478. [36 

1882. 


Muhammed in Medina. Das ist Vakidi’s Kitab alMaghazi in verkürzter 
deutscher Wiedergabe herausgegeben. Berlin, Reimer. 4728. 137 


Rezensionen. 
Brill, W. G., Schets der geschiedenis van het israelitische volk. ’s Gravenhage 
1881: DI.Z Sp. 1154. [38 
Dozy, R, Abdo ’lwähid al Marr&skoshi, History of the Almohades edited. 
2d edit. Leyden 1881: DLz Sp. 1245 — 1247. [39 


klorst, 1, Leviticus XVU—XXVIund Hezekiel. Colmar 1881: DLz Sp. 1450. !4o 
Loth, O., Über Leben und Werke des ‘Abdallah ibn ul Mu’tazz. Leipzig 1882: 

DLz Sp. 1526 f. [41 
Reuß, E., Die Geschichte der heiligen Schriften Alten Testaments. Braun- 


schweig 1881: DLz Sp. 889 f. (Vgl. die Mitteilung über die 2. Aufl. dieses 
Werkes in DLz 1890, Sp. 1140.) [42 


Stade, B., Geschichte des Volkes Israel S. 1— 304. Berlin 1881: DLz Sp. 681 f. [43 
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1883. 
Prolegomena zur Geschichte Israels. Zweite Ausgabe der Geschichte 
Israels, Band I (vgl. Nr. 19). Berlin, Reimer. X4559: [44 
Englische Übersetzung siehe in der Anmerkung zu Nr. 27. 
Moab- Ene. Brit. /XVI, S.533— 536, [45 
Vgl..Nr. 171. 
Mohammedanism. Part I. Mohammed and the first four caliphs: Enc. 
Brit XVESS. 545-—565. [46 
Moses: Enc. Brit. XVI, S. 860 f. [47 
Rezensionen. 
Devic, L. Marcel, Le pays des Zendjs ou la cöte orientale d’Afrique au moyen- 
äge. Paris 1883: DLz Sp. 1816 f. [48 
Keil, C. Fr., Biblischer Commentar über den Propheten Ezechiel. Leipzig 1882: 
DLz Sp. 473. [49 
Lenormant, Fr., La Genese. Traduction d’apres l’hebreu avec distinction des 
elEments constitutifs du texte. Paris 1883: DLz Sp. 1057. [50 


Lotz, Guil., Quaestiones de historia sabbati. Leipzig 1883: DLz Sp. gı3f. [sı 
Merx, A,, Die Saadjanische Übersetzung des Hohen Liedes ins Arabische. — 
Thorbecke, H., Ibn Duraids Kitäb almalähin. (Festschrift.) Heidelberg 1882: 


DLz Sp. 623 —625. [52 

Müller, J., Kritischer Versuch über den Ursprung und die geschichtliche Ent- 

wickelung des Pesach- und Mazzothfestes. Bonn 1883: DLz Sp. 1841. [53 
1884. 


Skizzen und Vorarbeiten. Erstes Heft. ı. Abriss der Geschichte Israels 
und Juda’s. 2. Lieder der Hudhailiten, arabisch und deutsch. Berlin, 
Reimer. 175, #3 S. [54 


Über den „Abriss“ sagt Wellhausen in der Vorbemerkung auf der Rück- 
seite des farbigen Titelblattes: „Im ersten Hefte reproducire ich zuerst, in 
umgearbeiteter und erweiterter Form, einen Abriss der israelitischen Ge- 
schichte, welcher englisch in der Encyclopaedia Britannica veröffentlicht, 
deutsch aber nur in etwa zwanzig Exemplaren als Manuscript (Weihnachten 
1880) gedruckt, darum in Deutschland wenig bekannt geworden und sogar 
offen oder stillschweigend als non avenu behandelt ist.“ Vgl. Nr. 26. 27. 


Nimrod: Ene. Brit. XVII, S. zır. [55 
e Rezensionen. 
Bickell, G., Der Prediger über den Wert des Daseins. Innsbruck 1884: DLz 
Sp. 1609 f. [56 
Brünnow, R. E., Die Charidschiten unter den ersten Omayyaden. Leiden 1884: 
DLz Sp. 838 f. [57 
Hollenberg, W., Hebräisches Schulbuch. Bearb. von Joh. Hollenberg. 5. Aufl. 
Berlin 1884: DLz Sp. 1457. [58 


Wüstenfeld, F., Die Cufiten in Südarabien im ır. (17.) Jahrhundert. Göttingen 
1883: DLz Sp. 396. [59 
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1885. 
Skizzen und Vorarbeiten. Zweites Heft. Die Composition des Hexa- 
teuchs. Berlin, Reimer. IV, 208 S. [60 
Unveränderter Abdruck von Nr. 9. Weitere Ausgaben: Nr. 87. 148. 
Zu den Hudailitenliedern: ZDMG S. 104 — 106. [61 
Scholien zum Diwan Hudail No. 139 — 280. Herausgegeben von J. W.: 
ZDMG S. 411 — 480. [62 
Pentateuch and Joshua: Enc. Brit. XVII, S. 505— 514. [63 
Vgl. Nr. 168. 
Rezensionen. 
Engel, M., Die Lösung der Paradiesfrage. Leipzig 1885: DLz Sp. 11o5. [64 
Hirschfeld, H., Das Buch Al-Chazari aus dem Arabischen des Abu-L-Hasan 
Jehuda Hallewi übersetzt. Breslau 1885: DLz Sp. 705. [65 
1886. 
Prolegomena zur Geschichte Israels. 3. Ausgabe (vgl. Nr. 19. 44). 
Berlin, Reimer. VIII, 468 S. [66 
Bleek (Nr. 18). 5. Aufl. besorgt von J. Wellhausen. Berlin, Reimer. 
VII, 634'S: [67 


In dieser Auflage hat Wellhausen seine Analyse der Bücher Richt. —Kön. 
gestrichen und dafür den alten Text Bleeks wiederhergestellt. Aber jene 
Analyse hat er in Nr. 87 wieder abgedruckt. 


Reiske, Johann Jacob: Enc. Brit. XX, S. 3354 f. [68 


Dieser Aufsatz ist auch in der ıı. Ausg. der Enc. Brit. Vol. XXI (ı91r), 
S.57f. in etwas gekürzter Fassung beibehalten, während Wellhausens übrige 
Artikel außer „Zechariah“ (Nr. 80) fortgefallen sind. 


Septuagint: Ene. Brit. XXI, :S’ 667070, [69 
Rezensionen. 
Abicht, R., Die Lieder der Dichter vom Stamme Hudail aus dem Arabischen 
übersetzt. Leipzig 1879: DLz Sp. 1372 f. [70 
Cornill, C. H., Das Buch des Propheten Ezechiel herausgegeben. Leipzig 1886: 
DLz Sp. 1401. [73 
Derenbourg, H., Ousäma ibn Mounkidh. IIe partie. Texte arabe de l’autobio- 
graphie d’Ousäma. Paris 1886: DLz Sp. 1608 — 1610. 72 
Herzsohn, I. J. H. P., Der Überfall Alexandriens durch Peter I, König von Jeru- 
salem und Cypern. ı. Heft. Bonn 1886: DLz Sp. 1755 f. [73 
1887. 


Skizzen und Vorarbeiten. Drittes Heft. Reste arabischen Heidentumes. 
Berlin, Reimer. VI, 2248. [74 
Zweite Ausgabe: Nr. 134. 
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Rezensionen. 


Death, J., The beer of the Bible. London 1887: DLz Sp. 1265. [75 
Dillmann, A., Die Bücher Numeri, Deuteronomium und Josua. (Kurzgef, exeg. 
Handb. z. A. T., ı3. Lief.) 2. Aufl, Leipzig 1886: DLz Sp. 481 — 483. [76 
Eichthal, G. d’, Melanges de eritique biblique. ‘Paris 1886. — Vernes, M., Une 
nouvelle hypothöse sur la composition et l’origine du Deuteronome. Examen 
des vues de M. G. d’Eichthal. Paris 1887: DLz Sp. 849g f. [77 
Kuenen, A., Historisch -kritische Einleitung in die Bücher des A. T. Autor. 
deutsche Ausg. von Th. Weber. I. TI. r. Stück. Leipzig 1885/87: DLz 


Sp. I1os f. [78 
Nöldeke, Th., Die semitischen Sprachen. Leipzig 1887: DLz Sp. 966— 968. [79 
1888. 

Zechariah: Ene. Brit. XXIV, S. 773775. [80 


Dieser Aufsatz ist in der ır. Ausg. der Enc. Brit. Vol. XXVIII (rgır), 
S. 962 — 964 von Henry Wheeler Robinson überarbeitet (vgl. zu Nr. 68). Vgl. 
auch Nr. 179. 





Rezensionen. 
Baethgen, Fr., Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte. Berlin 1888: DLz 
SPALZ 21T. [81 
Gruppe, O., Die griechischen Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientalischen Religionen. I. Bd. Leipzig 1887: DLz Sp. 507 — 509. [82 
Renan, E., Histoire du peuple d’Israäl. Tome I. 7. ed. Paris 1887: DLz 
Sp. 130— 132. [83 
Reuß, E., Hiob. Braunschweig 1888: DLz Sp. 1657 f. [84 
Wreschner, L., Samaritanische Traditionen. Berlin 1888: DLz Sp. 1809. [85 
1889. 


Skizzen und Vorarbeiten. Viertes Heft. ı. Medina vor dem Islam. 
2. Muhammads Gemeindeordnung von Medina. 3. Seine Schreiben, 
und die Gesandtschaften an ihn. Berlin, Reimer. II, 194, vaS. [86 

Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des 
Alten Testaments. Zweiter Druck (vgl. Nr. 60 und 67). Mit Nach- 


trägen. Berlin, Reimer. IV, 361 S. [87 
Rezensionen. 

Bert, G., Aphrahat’s des persischen Weisen Homilien. Aus dem Syrischen über- 

setzt und erläutert. Leipzig 1888: ThLz Sp. 77 — 80. [88 


Bibliographie, orientalische, hrsg. von A, Müller. ı. Jahrg. 1887: ThLz Sp. 49. [89 
Cheyne, T. K., Jeremiah, his life and times. London o. J.: DLz Sp. 297. [90 
Kayser, C., Das Buch von der Erkenntniß der Wahrheit. Nach den syr. Hss. 

hrsg. Leipzig 1889: ThLz Sp. 435 — 437. [91 
Renan, E., Histoire du peuple d’Israäl. Tome II. Paris 1889: DLz Sp. 5ırf. [92 
Rückert, Fr., Der Koran. Im Auszuge übersetzt, hrsg. von A. Müller. Frank- 

furt a/M. 1888: ThLz Sp. 49 f. [93 
Westphal, A., Les sources du Pentateuque. I. Paris 1883: ThLz Sp. 50. [194 
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1890. 
Zu E. Glaser’s.,,Skizze“: ZDMG.S. 172. [95 
Rezensionen. 


Brandt, A. J.H.W., Die mandäische Religion. Leipzig 1889: DLz Sp. 1497 — 1500. [96 
Brockelmann, C., Das Verhältniss von Ibn el Athirs Kämil fit-ta'rih zu Tabaris 


Ahbär errusul walmulük. Strassburg 1890: ZDMG S. 397 115 [97 
Dillmann, A., Der Prophet Jesaja. (Kurzgef. exeg. Handb. z. A.T., 5. Lief.) 
5. Aufl. Leipzig 1890: DLz Sp. 1121 — 1123. [98 
Vernes, M., Les resultats de l’ex&gse biblique. Paris 1890: Hist. Ztschr. 65 = 
NZERY 29, S.09J. [99 
1891. 
Rezensionen. 


Abel, L., Die sieben Mu‘allakät. Text, vollständiges Wörterverzeichnis u. a. 


Berlin 1891: DLz Sp. 1269 f. [100 
Doughty, Ch. M., Travels in Arabia Deserta. > voll. Cambridge 1888; ZDMG 
S. 172— 180. [101 
Hoffmann, G., Hiob. Kiel 1891: DLz Sp. 1489 f. [102 
Krähe, E., Jüdische Geschichte. I. Berlin 1888: Hist. Ztschr. 66 = N. F, 30, 
027411: [103 


Mansour Bey, Ch., Merveilles biographiques et historiques ou Chroniques du 
Cheikh Abd-el-Rahman el Djabarti trad.. Tome II/III. Kairo 1889: DLz 
Sp. 308 f. [104 

Mommsen, Th., Fragmenta Vaticana, mosaicarum et romanarum legum collatio. 
(Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum edd. Krueger, 


Mommsen, Studemund. III.) Berlin 1890: ThLz Sp. 70. [105 
Noeldeke, Th., et Mueller, A., Delectus veterum carminum arabicorum. Berlin 
1890: DLz Sp. 53 £. [106 


Renan, E., Histoire du peuple d’Isra&l. Tome III. Paris 1891: DLz Sp. 628f. [107 
Salhani, A., Diwän al-Ahtal publ. 1. fasc. Beyruth 1891: DLz Sp. 1638 f. [108 
Sprenger, A., Mohammed und der Koran. Hamburg 1889: Hist. Ztschr. 66 — 


NEE 130,8: 306if. [109 
1892. 
Skizzen und Vorarbeiten. Fünftes Heft. Die kleinen Propheten über- 
setzt, mit Noten. Berlin, Reimer. 213 S. [110 
Weitere Auflagen: Nr. ıı5. 144. 
Rezensionen. 
Dillmann, A., Hiob. (Kurzgef. exeg. Handb. z. A. T., 2. Lief.) 4. Aufl. Leipzig 
1807.29 E2,SD.7457.7: [111 
Goldziher, I., Muhammedanische Studien. r. u. 2. Thl. Halle a/S. 1889. 1890: 
ThLz Sp. 201 — 204, [112 


Jacob, G., Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den 
nordisch-baltischen Ländern? 2. Aufl. Berlin 1891: DLz Sp. 589 f. [113 
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1893. 


Bleek (Nr. 18). 6. Aufl. besorgt von J. Wellhausen. Berlin, Reimer. 
NIE 6327S. 


114 

Skizzen V (Nr. ıı0). 2. Aufl. Berlin, Reimer. 214 S. ne 
Die Ehe bei den Arabern. NGWG S. 431 —48ı. [116 
The babylonian exile: The New World, a quarterly review of religion, 
ethics and theology. Vol. I, S. 601—611. [117 


1894. 


Israelitische und jüdische Geschichte. Berlin, Reimer. VI,342S. frı8 
Weitere Ausgaben: Nr. 122. 135. 163. 183. 204. 234. 
Gedächtnisrede auf Paul de Lagarde: NGWG Geschäftl. Mitth. S. 49 


bis 57. [119 
Rezension. 
Derenbourg, H., Ousäma Ibn Mounkidh. I. Theil, 1. u. 2. Heft. Paris 1893: 
DEZISP. 397.8. [120 
1895. 


Prolegomena (Nr. 66). 4. Ausg. Berlin, Reimer. VIII, 432 S. fı21 
Isr. u. jüd. Gesch. (Nr. 118). 2. Ausg. Berlin, Reimer. IV, 378 S. [ı22 
The sacred Books of the Old Testament. A critical edition of the 
Hebrew text printed in colors, with notes, ... . under the editorial 
direction of Paul Haupt. Part ı4: The Book of Psalms . . . by 
J. Wellhausen. English translation of the notes by J. D. Prince. 
Leipzig, Hinrichs. Baltimore, The John Hopkins Press. London, 


David Nutt. IV, 96 S. [123 
Der syrische Evangelienpalimpsest vom Sinai: NGWG Phil.-hist. Kl. 
S. 1— 12. [124 
Die Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exil: NGWG Phil.- 
hist. Kl. S. 166 — 186. [125 
Rezension. 
Willrich, H., Juden und Griechen vor der makkabäischen Erhebung. Göttingen 
1895: GgA S. 947 — 957. [126 
1896. 


Ergänzung einer Lücke im Kitab al- Aghani: ZDMG S. 145— 151. [127 

Die alte arabische Poesie: Cosmopolis. Internationale Revue. Heraus- 

geber F. Ortmans. ı. Band (London, T.Fisher Unwin) S.592—0604. [128 
Rezensionen. 

Bensly and James, The fourth book of Ezra. (Texts and Studies III 2.) Cam- 

bridge 1895: GgA S. 10— 13. [129 
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Dvorak, R., Abü Firäs, ein arabischer Dichter und Held. Leiden 1895: GgA 


S. 173 — 176. [130 
Meyer, A., Jesu Muttersprache. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896: GgA S. 265 


bis 268. [131 
Reckendorf, H., Die syntaktischen Verhältnisse des Arabischen. Erste Hälfte. 
Leiden 1895: GgA S. 773 — 778. [132 


Vloten, G. van, Liber Mafätih al-Olüm explicans vocabula technica scientiarum 
tam Arabum quam Peregrinorum auctore Abu Abdallah Mohammed ibn Ahmed 
ibn Jusof al-Katib al-Khowarezmi ed. Leiden 1895: GgA S. 83 — 86. [133 


1897. 
Reste arabischen Heidentums gesammelt und erläutert. Zweite Aus- 
gabe (vgl. Nr. 74). Berlin, Reimer. VII, 2508. > [134 


Isr. u. jüd. Gesch. (Nr. 118). 3. Ausg. Berlin, Reimer. VI 3835. 535 
Der arabische Josippus: AGWG Phil.-hist. Kl. N. F. Bd.INr.4. Berlin, 


Weidmann. 30 S. [136 
Drei Bemerkungen in den Mittheilungen und Nachrichten des Deutschen 
Palästina-Vereins S. 40of. Nr. 2—4. [137 
Rezensionen. 
Goldziher, I., Abhandlungen zur Arabischen Philologie. ı. Theil. Leiden 1896: 
GgA S. 250— 252. [138 
Hommel, F., Die altisraelitische Überlieferung in inschriftlicher Beleuchtung. 
München 1897: GgA S. 608 — 616. [139 
Hoonacker, A. van, Etudes sur la restauration juive apres l’exil de Babylone. 
Paris und Louvain 1896: GgA S. 97 £. [140 
Jacob, G., Altarabische Parallelen zum Alten Testament, (Studien in arab. Dich- 
tern, 4. Hett,) Berlin 1897: Thlz Sp: 5os. [141 
Marquart, J., Fundamente israelitischer und jüdischer Geschichte. Göttingen 18906: 
GgA S. 606 — 608. [142 


Meyer, E., Die Entstehung des Judenthums. Halle 1896: GgA S. 89—97. [143 


1898. 


Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt. Dritte Ausgabe (vgl. 
Nr. 2120)... Berlin, Reimer. VL, 222,5; [144 
The sacred Books of the Old and New Testaments. A new English 
translation with explanatory notes and pictorial illustrations, ... . ed. 
with the assistance of H. H. Furness by P. Haupt. Part 14: The Book 
of Psalms. A new translation. With explanatory notes and an 
appendix on the music of the ancient Hebrews. By J. Wellhausen. 
English translation of the Psalms by H.H. Furness. English trans- 
lation of the notes by J. Taylor. English translation of the appendix 
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by J. A. Paterson. London, James Clarke. New York, Dodd, Mead, 
Su Co.20X1, 23758: [145 


Exemplare mit dem Aufdruck „Fifth Thousand. 1904“ erschienen bei 
Hinrichs (Leipzig). Vgl. auch Nr. 123. 


Rezension. 
Sachau, E., Muhammedanisches Recht nach Schafiitischer Lehre. Stuttg. u. 
Berlin 1897: GgA S. 899 — 902. [146 
1899. 
Prolegomena (Nr. 66). 5. Ausg. Berlin, Reimer. VIII, 431 S. [147 
Composition (Nr. 87). 3. Aufl. Berlin, Reimer. 373 S. [148 


Skizzen und Vorarbeiten. Sechstes Heft. (Auf dem farbigen Titelblatt: 
1. Prolegomena zur ältesten Geschichte des Islams. 2. Verschie- 
denes.) Berlin, Reimer. VIII, 260 S. [149 

Ferdinand Wüstenfeld: NGWG Geschäftl. Mitth. S. 7gf. '150 


Rezensionen. 
Cook, St. A., A Glossary of the Aramaic Inscriptions. Cambridge 1898: GgA 


S. 244 — 246. [151 
Köberle, J., Die Tempelsänger im Alten Testament. Erlangen 1899: GgA 
5.0172. [152 
Lidzbarski, M., Handbuch der nordsemitischen Epigraphik. I. Text. II. Tafeln. 
Weimar 1898: GgA S. 602— 608. [153 
Margoliouth, D. S., The letters of Abu lAla ed. (Anecd. Oxon., Sem. ser. part X.) 
Oxford 1898: GgA S. 251 — 254. [154 
Recueil de travaux rediges en m&moire du jubile scientifique de M. Daniel Chwol- 
son. Berlin 1899: GgA 608 — 611. [155 
1900. 


Ein Gemeinwesen ohne Obrigkeit. Rede zur Feier des Geburtstages 
Sr. Maj. des Kaisers und Königs am 27. Januar 1900 im Namen der 
Georg- Augusts-Universität gehalten. Göttingen. 16 S. [156 


Rezensionen. 

Carpenter, J. E., and Harford-Battersby, G., The Hexateuch according to the 
revised version, arranged in its constituent documents. 2 vols. London 1900: 
DLz Sp. 3285 — 3287. [157 

Encyclopaedia Biblica. A critical dictionary ... of the bible ed. by T. K. Cheyne 
and J. Sutherland Black. Vol.I. London 1899: DLz Sp. 9— 12. [158 

Goldziher, I., Abhandlungen zur arabischen Philologie. 2. Theil. Leiden 1899: 
GgA S. 26 — 29. [159 

Grüneisen, C., Der Ahnenkultus und die Urreligion Israels. Halle a. S. 1900: 
DLz Sp. 1301 — 1303. [160 
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Müller, D. H., Südarabische Alterthümer im Kunsthistorischen Hofmuseum. 


Wien 1899: DLz Sp. 291 — 293. [161 

Procksch, O., Über die Blutrache bei den vorislam. Arabern u. Mohammeds 

Stellung zu ihr. Leipzig 1899: ThLz Sp. 385. [162 
1901. 


Isr. u. jüd. Gesch. (Nr. 118). 4. Ausg. Berlin, Reimer. IV, 395 S. [163 
Die religiös-politischen Oppositionsparteien im alten Islam: AGWG 
Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V Nr. 2. Berlin, Weidmann. 99S. [164 
Die Kämpfe der Araber mit den Romäern in der Zeit der Umaijiden: 
NGWG Phil.-hist. Kl. S. 414—447. [165 
Heinrich Ewald: Festschrift zur Feier des ı5ojährigen Bestehens der 
K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen S. 61—88. [166 


Zwei grammatische Bemerkungen: ZDMG S. 697 — 700. [167 
Hexateuch: Enc. Bibl. II, Sp. 2045 — 2056. [168 
— Nr. 63, vom Autor revidiert. 
Rezension. 
König, E., Hebräisch und Semitisch. Berlin 1901: GgA S. 738 — 742. [169 
1902. 
Das arabische Reich und sein Sturz. Berlin, Reimer. VIII, 352 S. [170 
Moab $ 10— ı3: Enc. Bibl. III, Sp. 3175 — 3178. [171 
— Nr. 45, umgearbeitet. 
Rezensionen. 
Barth, J., Diwan des ‘Umeir ibn Schujeim al Qutämi, hrsg. u. erläutert. Leiden 
1902: GgA S. 595 — 601. [172 
Dalman, G. H., Palästinischer Diwan. Leipzig 1901: GgA S. 270— 273. . [173 
Dussaud, R., et Macler, F., Voyage arch&ologique au Safä et dans le Djebel 
ed-Drüz. Paris 1901: GgA S. 268 — 270. [174 
Ellis, A. G., Catalogue of Arabic books in the British Museum. 2 vols. London 
1894. 1901! DLz Sp. 901 — 903, [175 
Jahn, G., Das Buch Esther. Nach der Septuaginta hergestellt und kritisch er- 
klärt. Leiden 1901: GgA S. 127 — 147. [176 
Streck, M., Die alte Landschaft Babylonien nach den arabischen Geographen. 
I.u. 2. Thl. Leiden 1900. 1901: GgA S. 927. [177 
1903. 


Das Evangelium Marci übersetzt und erklärt. Berlin, Reimer. 1468. [178 
Zweite Ausgabe: Nr. 216. 


Zechariah, Book of: Enc. Bibl. IV, Sp. 3391 — 5395. 


[179 
—= Nr. 80, umgearbeitet. 
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Rezensionen. 
Gibson, M. D., The Didascalia Apostolorum in Syriac ed. — The D. A. in English 
transl. (Horae Semiticae I. II.) London 1903: GgA S. 258 — 262. [180 
Seybold, C. F., Geschichte von Sul und Schumul. Nach dem Tübinger Unikum 
hrsg. — Gesch. v. Sul u. Schumul. Aus dem arabischen übersetzt. Leipzig 
1902: GgA S. 490— 493. [18: 
Vlieger, A. de, Kitäb al Oadr. Materiaux pour servir ä l’Etude de la doctrine 
de la pr&destination dans la th&ologie musulmane. Leiden 1903: GgA S.687 f. [182 


1904. 


Isr. u. jüd. Gesch. (Nr. 118). 5. Ausg. Berlin, Reimer. IV, 395S. - [183 
Das Evangelium Matthaei übersetzt und erklärt. Berlin, Reimer. 


S2sS: [184 

Das Evangelium Lucae übersetzt und erklärt. Berlin, Reimer. 

14288. [185 

Zwei Rechtsriten bei den Hebräern: Archiv f. Religionswiss. 7. Bd., 

S. 33 —41l. [186 
Rezensionen. 


Brünnow, R. E., und Domaszewski, A. v., Die Provincia Arabia. Bd.I: Die 
Römerstraße von Madeba über Petra und Odruh bis alAkaba. Straßburg 1904: 


GgA S. 940 — 943. [187 

Curtiss, J. S., Ursemitische Religion im Volksleben des heutigen Orients. Leipzig 

1903: GgA S. 351 f. j [188 
1905. 


Prolegomena (Nr. 66). 6. Ausg. Berlin, Reimer. VII, 424 Ss [189 
Einleitung in die drei ersten Evangelien. Berlin, Reimer. 116 S. [190 
Zweite Ausgabe: Nr. 222. 

Israelitisch-jüdische Religion: Die Kultur der Gegenwart . . . hrsg. von 
P. Hinneberg. Teil I Abt. IV: Die christliche Religion mit Einschluß 
der israelitisch-jüdischen Religion, von J. Wellhausen u. a. (Berlin 
u. Leipzig, Teubner.) S. r—40. [191 

Zweite Auflage: Nr. 217. 
Über den geschichtlichen Wert des zweiten Makkabäerbuchs: NGWG 


Phil.-hist. Kl. S. 117 —ı68. [192 
Mitteilung (zu Nöldekes Aufsatz über Beerseba): Archiv f. Religionswiss. 
Bd... 155 [193 


Zum ältesten Strafrecht der Kulturvölker. Fragen zur Rechtsvergleichung, 
gestellt von Theodor Mommsen, beantwortet von H. Brunner u.a. 
(Leipzig, Duncker & Humblot) S. 97 —99: Arabisch-israelitisch. Von 


Dr. Wellhausen. [194 
War schon 1903 als Manuskript gedruckt, s. S. VII. 
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Rezensionen. 
Laqueur, R.. Kritische Untersuchungen zum zweiten Makkabäerbuch. Straßburg 
1904: GgA S. 334 — 336. [195 
Lewis, A. S., Acta mythologica apostolorum ed. and transl. (Horae Semiticae III. IV.) 
London 1904: GgA S. 165 — 167. [196 


Littmann, E., Semitic Inscriptions. (Publications of an American archaeol. ex- 
pedition to Syria in 1899— 1900.) New York, London 1905: GgA S.681— 685. [197 


1906. 

”Aorov &xhaoev Mc 14,22: Ztschr. f. d. neutest. Wiss. S. 182. [198 
Die Namen des Orontes: ZDMG S. 245 £. [199 
Rezensionen. 

Bedjan, P., Mar Jacobi Sarugensis homiliae selectae ed. Tom. I. Parisiis, Lipsiae 

1905: GgA S. 164 — 168, [200 
Bevan, A. A., The Nakäid of Jarır and al Farazdak ed. Vol.I, part ı. Leiden 
1905: GgA S. 574 — 579. [201 
Perier, J., Vie d’alHadjdjädj ibn Yousof, d’apr&s les sources arabes. Paris 1904: 
GgA S. 254 — 256. [202 
Studien, orientalische, Theodor Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet. Gießen 
1906: GgA S. 563 — 572. [203 
1907. 


Isr. u. jüd. Gesch. (Nr. 118). 6. Ausg. Berlin, Reimer. VI, 386 S. [204 
Erweiterungen und Änderungen im vierten Evangelium. Berlin, Reimer. 

3238. [205 
Noten zur Apostelgeschichte: NGWG Phil.-hist. Kl. S. 1 —21ı. [206 
Analyse der Offenbarung Johannis: AGWG Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. IX 


Nr.4. Berlin, Weidmann. 34 S. [207 
Rezensionen. 
Becker, C. H., Papyri Schott-Reinhardt I. (Veröffentlichungen aus der Heidel-: 
berger Papyrussammlung III r.) Heidelberg 1906: GgA S. 168— 170. [208 
Boyd, J. O., The text of the Ethiopic version of the Octateuch. (Bibl. Abessin. 
ed. Littmann Il.) Leiden u. Princeton 1905: GgA S. 171 — 173. [209 
Littmann, E., The legend of the Queen:of Sheba in the tradition of Axum. 
(Bibl. Abessin. I) Leyden u. Princeton 1904: GgA S. 173 f. [210 
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23253 333 338. 

2419 333 340. 

254 IO9Q. 

284 333 340. 

2910 333 340. 
IRChr2@re2383 

417 92 96 

647141617 333 338 340. 

1116 333 339. 

135 333 340. 

15413 333 340. 

209 275 19333 335 258. 

26 10 IOS. 

297 339 10333 340. 

30:5 333 339. 

32:17 333 340 3:85. 

33267333, 339 833303385 

34 2326 333 330. 

30.131333 340. 


2. Apokryphen. 








JSir 3126 82 83. IMak2:-;3 165. 
2802 08, 1249 203. 
A444 240. 16 I 14 165. 
483 198. Il Mak 3 ı9 240. 
Epljer 7: 228. III Mak ı :st. 240. 
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3. Andere jüdische Schriften. 


Sibyllinen V 282 187. 

Henoch I5 :ı 248. 
1035 249. 

Jubiläen ıı :4t. 165. 


Joma :ı® 199. 
Megilla 5b 81 
zıb ZI» 





Berakot4 3; 11. 


4. Neues Testament. 


Aboda zaraısP 192 81 
84. 


h Middot ı ; 126. 





Mt ı8:0 ZU Lk I 59-6: 108; Apk Joh 16 16 198. 
Mkıe 187. ACH 2 22209277. 

5. Koran. 
2 1398. 53. 978. 53. 3219 53. Bo | 8119-25 5I 52. 
53. 53: 1726 53. 44 122 54. 072055: 94: 58. 
834 53. 22. 23..53. 48 25t. 53. No | 
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“Abdi-Hipa 155. 

Abdili’ti von Arados 320. 
Abel 215, ein Schäfer 214. 
Abelmehola 91 — 97. 
Abholzung der Berge 73. 
Abiezer 90. 

Abraham 55, sein Tod 232. 
Absaloms Grab 158. 


Abschreiber 282, — Gedankenlosig- 
keit 217. 

Absolutheit der Religion 135. 

Acacia 92. 


Accommodation, religiöse 175. 

Ackerbau 137. 

Adam 92. 

Adama 92. 

Adonis 215. 

Adummatu 327. 

Adventslied 148. 

Ägypten 320 322. 

Änderung des Textes 281 282 294. 

Äthiopen 322, ihre Gesandten in 
Jerusalem 28. 

Ahab 179. 

Ahas 34 184 ı88 189, sein Hilfe- 
gesuch an Tiglat Pileser 20, sein 





Unglauben 33, assyrischer Vasall 
27% 

Ahasja von Juda 198. 

“Ain el-Helweh 93. 

“Ain $älüd 90. 

Akko 319 322. 

Akkusativ im Semitischen 133 136 
137 139. 

Akzib 319. 

Allianz, ägyptische 22. 

“Alma 32. 

Alphabet, seine Herkunft 200. 


Altaqu (Elteke) 320. 
Altar, Altarbau 331 343 346 347. 
äme exterieure 271 272 274 276 


277, sie in die Hand nehmen 
274, sie wegwerfen 274. 

Amkaruna 320. 

Ammon 322. 

Amoriter 200 345. 

Amos, sein Buch, seine Biographie 
0507.08: 70.722.179 180.208 
Aufzeichnung seiner Reden 74. 

Anat, Name eines Mannes oder einer 

Göttin 199. 

Anführer 204. 
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Anthropomorphismus 268. 

Antiassurstücke im Buch Jesaja 19 
24.25: 

Antichrist, sein Fall 28. 

Apollo Smintheus 327. 

“Araba 211. 

Arabien und Araber 327 328; König 
der Araber und Assyrer 328, 
Telhunu Königin Arabiens 327. 

Aramaismus 213 218. 

Aramäer 179, aramäisch 2II 213, 
aram. Lehnwort 220; aramäisch, 
die Sprache der Israeliten 200. 

“Aro'er 93. 

Aron 3006. 

Asarhaddon 25. 

Asdod 21 322. 

Askalon, Sidqa Kg. von Ask. 320 322. 

Asketen 187. 

Asser 199 204 205. 

Assimilation, partielle 220. 

Assur-näsir-pal III 199. 

Assur und Assyrer I5 I8 20 25 26 
27; Bündnis mit — 185, Assurs 
Fall 19, Parteigänger 34, Sieg 16, 
Sturz 15 16, Strafmission IQ 21, 
Unterwerfung 34, Überschreitung 
seiner Aufgabe 26. — Weissagung 
auf den Fall des historischen Assur 
26. — König der Araber und 
Assyrer 328. 

Assur=Syrien 25 27. 

Assyrische, das A. im hebr. Wörter- 
buch 252. 

Assyrischer Bericht über Sanheribs 
Feldzug 319. 

Ausfall oder Zusatz eines ö vor r 201. 

Aussatz und Aussätzige IIQ 123 128. 

Auszeichnung, ehrenvolle 283. 

Azuru 320. 


Baal Peor, Abfall zu ihm ııo ııı. 

Baalsehe 236 239 240 241. 

Babylonisch, Einführung in das hebr. 
Wörterbuch 252. Qualität der ba- 
bylonischen Höherentwicklung 229. 








Barak 198 199 212. 

Baruch-Stücke 69. 

Bauer und Bauernschaft 200 213 
214, Bauernkönigtum 240. 

el-Bedr, .heiliger Vulkan 198., 

Beduinen u. Beduinenart209 214 215. 

Begleiterengel des Propheten Sacharja 
284. 

Benebarka 320. 

Benjamin 203. 

Berg der Gesetzgebung 198. 

Berggott = Elschaddaj 212. - 

Bergziege 209. 

Besan 91. 

Beth-bara 9ı 98. 

Beth-Dagon 320. 

Bethel 67. 

Beth-shean 92 93 95. 

Beth-shittah 91 92 90. 

Bethuel 234. 

Bienen, wilde 187. 

Bigamie 238, mit zwei Schwestern 237. 

Bilderverbot 113. 

Bileamsprüche 150. 

Bilha 205. 

Bit-zitte 319. 

Blick, böser 118, —, gefährlicher 119. 
Blut 120, —opfer 120, —rache 214, 
—-rächer 237, —sprenger 126. 
Böckchen in der Mutter Milch kochen 

TI. 
Brauch, abergläubischer Iıı. 
Budu-ilu von Bit-Ammanaa 320. 
Bund mit Mose und Israel 113. 
Buntzeuge u. Stickereien 200 209 213. 
Burak, in der Mohammedlegende 54 
55 57 59 61. 
Butter, Buttermilch 210. 
Bündnispolitik, nach Jesaja die ärgste 
Torheit 22. 


Chananja 293. 

Cheldaj 283. 

Chronik 281 341. 

Clansmoral 30. 

Codex Hammurabi 229 238. 





, 


Damaskus 183. 

ed-Dämijje 92 93 94 96 97 98 99. 

Dämonen, unterirdische 128. 

Dan (= Tell-el Kädt) 198 199 204 
205. 

Dativus ethicus 2109. 

David 153, Hütte Davids 31. 

Davididen 30 31 32 283. 

Davidlied 337. 

Davidpsalter 335 337 341. 

Debir 201. 

Debora, Prophetin 196 198 199 
20I 240. 

Deboralied 346. 

Deborat, Stadt 196 199 201 202. 

Debürije 201 202. 

Degradation einer FrauzurSklavin 230. 

Dekalog 113, jahwistischer ııı 112. 

Demonstrativa, ihre Bildung 139. 

Demosthenes 284. 

Denkmal, ältestes, des hebr. Schrift- 
tums 196. 

Determination, Grade und Abstufun- 
gen der Det. 140, Mittel der Det. 
230134, 

Deuterojesaja 39 281 287 292 294 
331 341. 

Deuteronomium und Deuteronomisten 
216 296 348. 

Diaspora 150. 

Dichterkreis bestimmter Psalmen 336. 

Dienstmann 202. 

Dissimilation 201. 

Dittographie 44 99 213. 

Donner und Donnerschläge 208 212, 
= Jahwes Stimme 208. 

Doppelgänger, zweites „Ich“, 270 271. 

Dornbusch, Offenbarung im — 304. 

Dschenin 195 200 202. 

Dualis 132. 


Ebal 344. 

Eden, der Garten von — 60. 

Edom 2ıI 212 322. 

Ehe 229 239, monogamische 241, 
Ausstattung einer Tochter 237, 
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eheliche Treue 229, Erdienungs- 
ehe 240. 

Ehebruch 239, Verdacht des Ehe- 
bruchs 123. 

Eheideal 229. 

Eherecht "229 "230° 2377238239. 


Verschiebungen im — 236. 
Ehescheidung 229, —-sgrund 230, 
—srecht 239. 


Eheverhältnisse 238. 

Ehrenkranz 283. 

Ehud 190. 

Eigennamenentstellung 208. 

Einsiedler 187. 

Eintreffen derprophetischenWorte 292. 

Ekron 320 322. 

Elat 214. 

Elemente, losgelöste — eines „Ich“s 
(Person) 270. 

Elephantine 174 241. 

Elfenbein 321. 

Ellipse 217. 

El-Saddai 212. 

Elteke (Altaqu) 320. 

Elulaeus 319. 

Emanationslehre 32. 

Engel Gottes resp. Jahwes 205 212. 

Entscheidungsschlacht am Ende der 
Welt 198. 

Ephod 310. 

Ephraim 200 203 346. 

Epigonen 287. 

Erblichkeit des Berufs 175. 

Erbtochter 237. 

Erdaltar 347. 

Erdbeben 7I 72 73 212. 

Erinnerungszeichen 182. 

Erkrankung, unheilbare 229. 

Erntefest ıı1. 

Erstgeburtsopfer 112. 

Erstlinge des Landbaues ııı. 

Esau 211. 

Eschatologie 138 19 35 293 294 295 
296, Endgericht 159. 

Esel, Eselinnen 190. 

Eselsfüllen 211 222. 
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Esra 338. 341. 

Ethobal 320. 

Etymologie 41. 

Exegese, Grundlage aller — 103. 
Exil und Exilierung 33 293 296 320 


338 339. 


Farbe, rote 125; Farbenbezeichnung 
195; Farbstoffe 120. 

BRasten 121 122. 

Feldzug, Zeit eines — 186. 

Fels, heiliger 156 157. 

Fenster 208. 

Festgebote ııı, — kalender 112. 

Fett 210, — beim Opfer ııı. 

Feuerzeichen 207. 

Flucht des Amos 67, — Moham- 
meds 51. 

Formel, doxologische 343. 

Frau 237, — eines Gefangenen 229 
230, unheilbar kranke — 230, 
verheiratete — 240; Stellung der 
— 229, Freigebung 238 239, 
persönliche Wertung 237; weise 
Frauen I2I 127. 

Frauenhaus 239, Absperrung darin 240. 

fravashis 275. 

Freiheitstaumel 22. 

Fremdbericht über einen Propheten 71. 

Friedensherrschaft, jüdische 32. 

Frömmigkeit 188 296 

Fruchtbarkeit, animalische 106. 

Fuß, zu — gehen 196; mit ent- 
blößtem — 123. 

Fußsoldaten 217. 


Gabriel, Erzengel 52 54 55 56 58. 

Gad 204 205 212 346. 

Gartenbau 187. 

Gastrecht 213 214. 

Gebot, paarweise Anordnung der Ge- 
bote 112. 

Geist, einen —essen 117; religiös- 
ethischer — der Propheten 296. 

Gelage 206. 

Geld bei Bauern 213; —buße 239. 





Gelübde 188. 

Genius 276 277, der — einer Gott- 
heit=275: 

Gericht über Juda und Jerusalem 27, 
das jüngste — 148. 

Gesandtschaft von Ninive 184. 

Geschenke an die Braut 233 230. 

Gesetzeslade 313. 

Gesetzespaare III. 

Gesetzgebung am Sinai 304, Berg 
der — 198. 

Gesetztafeln 110. 

Gesichte 66. 

Gesichtshalluzinationen 104. 

Gewitter 198 207 208 212. 

Gewittergott 208 307. 

Gichonquelle 153 156 157 158 159 

Gideon 89 90 96 97. [160. 

Gilboa go 96. 

Gilead; 203 212 232. 

Gitter 208. 

Glatze 117. 

Gleichnisdichter 181. 

Glücksjahr 188. 

Goldschmuck 233. 

Gör es-Sesabän 92. 

Gott, Israels 208 211 345, vor 
David 155, Universalgott 23 30, 
— des Himmels und der Erde 

. 231; edomitischer 211. 

Gottesberg 304 306 308. 

Gottesbezeichnung 186: Jahwe der 
Gott Israels 329—349. 

Gottesdienst, Ort des — 301. 

Gottesname, geheim gehalten 274. 

Gottesstab 287. 

Gottesspruch 190 333. 

Gottheit, aramäische 346, hetitische 
155, unterirdische 128. 

Götterspeise 187. 

Götzendienst 81 2II 219. 

Grammatikalisches: 

Dativus ethicus 219. 

Deiktika 134: de 135, % 134, 1 137. 

Demonstrativa 131 137 139: 139, 
t 131. 
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Grammatikalisches: 

Determination durch m 132, #131. 

Endung at 201. 

Erweichung des “Ain 211. 

Genetiv, semitischer 133 136 139. 

hireq compaginis 133. 

infinitivus absolutus I4I 142 143. 

Intensivplural 221. 

Nisbe - Endung 135. 

Nomen und Verbum 138 142. 

Partikel of vorgesetzt 138. 

Perfekt im Semitischen 141. 

Permansive 141. 

Pronomina, avisieren das rectum 

134. 
Reduzierende Wirkung der Endung 
aj 132. 

status absolutus 13I, — construc- 

tuse 731 ..17522133. 

Sutfix @ 137: 

Temperamentvolle 

139. 

Wechsel zwischen r und n 209. 
Großvatername in der Familie 164. 
Grundgesetz, deuteronomisches 340. 
Grundregel der Exegese 103. 
Gußbild ııı. 

Gut und Böse, Unterscheidung von 

188. 


Verdoppelung 


Haar, gelöstes ıı7 ı22 123 128, 
langes, wallendes 197 211; Sitz 
der Kraft 272. 

Haaropfer ı1IQ 127. 

Haarschur 1IQ 120. 

Hadad, Gottheit 174. 

Haggai 289 338. 

Haifä 195 200 202. 

Halbblutstäimme 205. 

Halbmanasse 346. 

Hammer 207 210. 

Hananja 182. 

Handelsartikel 200. 

Handelskrieg 200. 

Handelsverkehr 200 202. 

Handlung, symbolische 181. 











Handwerk 214. 
Haplographie 44 206 217. 
Haremswirtschaft 240. 
Harmageddon 198. 


Harod 90. 
Haupt, das — mit Staub und Asche 
bestreuen 117, das — verhüllen 


118; Familien— 236. 

Hauptfrau 237. 

Hauptstraße 200. 

Haustier 190. 

Hauteinritzungen 117 127. 

Hazailu 327. 

Heber 213 273 

Heerführer 212. 

Heerstraße 197. 

Heidenmächte 25 34; Reden gegen 
die Heiden 151. 

Heiligtümer, Vielheit der 301, Ent- 
stehung 277. 

Heilspropheten und Heilsprophetie 
34 293 296. 

Herbst und Herbstfest ııı 186. 

Herdfeuer 206. 

Hermon, der kleine 90. 

Herrlichkeitserscheinung 335. 

Herrscherkrone, umgedeutet in Ehren- 
kranz 283. 

Herrscherstab 204. 

Hesekiel und sein Buch 75 76 180 
181 238.281 287, 292 294334 
335 338 341 349. 

Hetiter 195 197 199 209. 

Heuschrecken 187. 

Himmel, sieben 55 60, Tore des — 55. 

Himmelfahrt Mohammeds 51 53 54 
56 58 59. 

Himmelsleiter 55 57 58 59. 

Himmelstau 18. 

Hinnomtal 160. 

Hipa, eine Göttin 155. 

Hiram von Tyrus 205. 

Hirtenspeise 188. 

Hiskia? 23.734 319 232073271322 
323 326 327. 

Hochsommer 186. 
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Hoffnung, messianische 148 150. 
Höhenkult 340. 

Honig 186 187. 

Hörfehler 221. 

Hosea 75 76 ı10 179 180 293. 


Ich, das, losgelöste Elemente 270; 
die Seele konzentriert in Stab, 
Wurfspieß, Mantel 272. 

Idealstaat 17. 

imam 55. 

Immanuel 32 33 188 292. 

Interpretation der Prophetenworte 
290. 

Isaakgeschichten 238. 

Tsrael,27230:329217.38% 

Israeliten 195 200 203 209 211. 

Issachar 199 — 206. 


Jabbok 92 213. 

Jabin, König 197. 

Tael 209. 210: 213 244223 

Jahresfeste 112. 

Jahwe = Insdaseinrufer 21I, = Vul- 
kangott 307, als König 147, auf 
dem Sinai und in Kanaan 277, 
von Jerusalem 342, bei Propheten 
294 295, ethnisierter 339 347 
348. Jahwes Engel’265 266 267 
268.270 .275.1278;- Eifer 27:32, 
Erscheinen 74, Geist 32, Heilig- 
tum 345, lebendige Kraft in der 
Geschichte 29, Kultus 346 347, 
Sieg 15, Wohnsitz 311. Jahwe 
Zebaoth 150 153. — Hingabe an 
Jahwe 29, Vertrauen auf ihn 27 
29 34. 

Jahwelade 313. 

Jahwepropheten 292 294 295. 

Jahwezelt 315. 

Jakobssegen 108. 

Jedaja 283. 

Jehu 198. 

Teremia} 30, 71 «75. 1280:.181. 182 
293 294 333 334 330. Bearbeiter 
seines Buches 334 336 341. 








Jerobeam 65 66 92 339. 

Jerusalem ı7 23 24 25 30 54: 152 
325 327 338 339. 

Jesaja. 15: 21.22.23. 2642930433 
34 35 75 180 182 238 291 293 
327 341. 

Jesreel 195 202. 

Jesus 55 296. 

Jetro 195 214 306. 

Jochstangen: 181. 

Jogbeha 97. 

Jokmeam 95. 

Jona ben Amittaj 338. 

Joppe 320. 

Jordan 90. 

Josaphat-Tal 159. 

Joseph 213. 

Josephsspruch 106. 

Josia von Juda 198. 

Josua, Hohepriester 282 283. 

Juda»199*285 215.322; 

Judaspruch 106 IO8 109. 

Juden und Judentum 199 200 211 
2122210, 2304247 282: 


Kain 214 215. 

Kamel u. Kamelmilch 196 210 235. 

Kanaan und Kanaanäer, Stadtkönige 
196 200, Oberkönig 197, Streit- 
wagen 195, Sprache 200. 

Kanaansagen 307. 

Karawanenstraßen 200. 

Karn Sartabeh 92 95 .97 98. 

Kaufehe 236 237 238. 

Kaufvertrag 236. 

Kedes' 212. 

Kefr Abil 95. 

Kenitenweib 199. 

Keniter‘ 2145273: 

Kerubenthroner 349. 

Kidrontal 158 159. 

Kinderopfer 112 160. 

Kison 195 207 208. 

Klagelied 127. 

Klagemänner 121 127. 

Klageweiber 121. 
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Kleider 123 124, Gefangenenklei- 
dung 182. Zerreißen der Kl. 117. 

Kommandostab 204. 

Konjekturen, zu verwenden im hebr. 
Wörterbuch 246 — 231. 

Konkubinatsverhältnisse 238. 

Kopftuch, das — ablegen 123. 

Korrektur des Textes durch Zusätze 


282 290. 
König als Bezeichnung Gottes 149 
252° 15452.——..des ‚Himmels. 151, 


— Israels 149, — der Welt und 
der Heiden 149, — von Zion I55. 
Messianischer König 33 149 156. 

Königsgrund 158. 

Königsteich 158. 

Körpereinschnitte 120. 

Kranz und Kranzinschrift 284. 

Krieg, syrisch-ephraimitischer 20. 

Kriegsführung, antike 73, der Assy- 
ret.23. 

Kriegsgefangene 234, 
Kriegsgefangenen 21. 

Kriegsuntüchtigkeit 28. 

Kriterium des Jahwepropheten 292 
ZA 299: 

Kuh, die rote, Asche 125. 

Kuhmilch 210. 

Kulteinheit 301. 

Kultname Jahwes 331 340 341 344 

4340. 

Kultstätte 157 345. 

Kunstform der prophetischen Rede 
170 180 183. 


Tracht der 


Laban 234, seine Töchter 236. 

Lachisch 322. 

Lade Jahwes 148 152 153 309 bis 
314 349. 

Lappidot 198 199. 

. Lavaströme 212. 

Lea.199, —söhne. 205. 

Leben, das — aufs Spiel setzen 274. 

Lebenslicht, sein Auslöschen 208. 

Leddschün 198. 

Leviten ıIQ 199 339. 





Löwengebrüll 73 208. 
Luftloch 209. 
Luli (Elulaeus) 319. 


Machir 203 204. 

Macht, unterirdische 125. 

Mahr 237. 

el-Mahruk 97 98. 

Majestätsverbrechen 69. 

Makhalliba 3190. 

el-Makhrüd 95 96 

mal’ak Jahwe 269 275 278. 

Malakastarte 278. 

Malakbel 278. 

Maleachi 291. 

Malikrammu von Edom 320. 

Manichäer 59. 

Märkte 202. 

Masoreten 217. 

maSrabije 209. 

Massebe 343. 

Matriarchatsverhältnisse 240. 

Maus, Feldmaus = Symbol der Pest 
B27. 

Mazzothfest 112. 

Megiddo 95 195 198 200 203 206 
207208273: 

Meholah 93. 

Mekka 201; Heiligtum zu Mekka 53. 

Meluhha 320 322. 

Menahem (Minkhimmu) 320. 

Menschenrechte, allgemeine 30. 

Merom 207 208. 

Meroz 208 213. 

Messe 202. 

Messias und messianische Zeit 17 19 

33,803 708,148. 

Metrik, hebräische 39 107. 

Metropolis 201. 

Micha 76 291 293, sein Buch 72. 

Michael 58 237. 

Midian 89 90 215 3060 307. 

Milch 209. 

Milchkost 186 187. 

Mitgift 237. 











‚ Mitinti von Aschdod 320 321. 
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Moab 213 322. 

Mohammed, seine Reise nach Jerusa- 
lem und in den Himmel 51 53 
55 56 58, als Imäm 55, Operation 
zur Reinigung seines Innern 58. 

mohar 236 239. 

Monogamie 238. 

Monotheismus, ethischer 30. 

Mose 55 Iıo 195 286 287 306 
307 310. 

Musikanten 321. 

Mutter, des Königs 209, Mutter in 
Israel 201. 


Naaman, 215. 

Nacktgehen 124 126. 

Nagel, einen in der Mauer haben 273. 

Nahor 234. 

Nahr el- Mukatta® 207. 

Nahr ez-Zerkä 213. 

Nahr Gälüd 90 9I 97 98. 

Nahum 76. 

Namengebung, Kinder nach Vorfahren 
oder Verwandten benannt, 163 bis 
176; Seltenheit gleicher Namen in 
früher Zeit 166. 

Naphtali 199 205. 

Nasiräer IIQ 120 197. 

Nationalsage 34. 

Nazaret 200 201. 

Nebenfrau 237 238. 

Neby Dahy 96. 

Necho II. 198. 

Nomadenleben 30 214. 


Obadja 76. 

Oberkönig, kanaanäischer 197. 

Opferfeste auf dem Tabor 201 202. 

Opferkult 296. 

Opferlamm 214. 

Opferzweck 346. 

Ophir 205. 

Ophra 90 96. 

Orakel, doppelsinniges 28; Orakel- 
geberhöhe 90. 

Ostjordanland 346. 








Padi 320 321 322. 

Palästina, Reichtum des Landes 105; 
Umwandlung der geologischen Ver- 
hältnisse 294. 

Palmenstadt 214. 

Papyri, aramäische 163. 

Paradies 53 55. 

Parallelstellen IO3. 

Patriarchen, ihre’ Herkunft 232. 

Patriarchengeschichten 237. 

Patrizier in den kanaanäischen Städten 

PGi 30173721 37% [196. 

Pekach 183. 

Penuel 97. 

Person, losgelöste Elemente einer 
270. 

Personennamen, zusammengesetzt mit 
melek 154. 

Pesach 112. 

Pestilenz 327, ihr Symbol die Maus 

Pfählung 320. [327- 

Pferde, rote 196, scheu gewordene 207. 

Philister 200. 

Phönicier 200 205. 

Pilgerlied 148. 

Privatheiligtum 157. 

Pro- Assurstücke im Jesajabuch 20. 

Propaganda für Jahwekult 347 348. 

Prophet und Propheten 179 240 288 
291ff. 337; anonyme 338; falsche 
296, volkstümliche 179; Propheten- 
begriff 292 293, Veränderung des- 
selben 293; Persönlichkeit des Pro- 
pheten 65; Zweifel an der pro- 
phetischen Sendung 285; Prophet, 
Vorhersager historischer Ereignisse 
296, als Schriftsteller 71 180; Re- 
geln der prophetischen Rede 185. 

Prophetenerzählungen und —-ge- 
schichte 69 76 337 338. 

Prophetenlegenden 69. 

Prophetie, eschatologisch 73 294, Ss. 
auch Eschatologie. 

Psalmen 148; das „Ich“ der Psalmen 
148; —sammlungen 335 336; 
— stil 335. 
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Psalter, elohistischer 338. 

Psychologie, animistische 270 277, 
primitive 275. 

Qadesch, Filiale des Sinai oder nicht 
302 305. 

Quelle, heilige 158 159. 


Rahel und Rahelstämme 345. 

Rahmensätze prophetischer - Gottes- 
sprüche 341. 

Ramses II. 195. 

Räs 'Umm el-Harrübeh 96. 

Rebekka 234 235. 

Rechabiten 188. 

Recht, altisraelitisches 30, babylo- 
nisches 239, Übernahme des 
Rechts aus Babylon 229, öffent- 


liches 238; Kriminalrecht 239; 
Recht der Witwe 240. 

Rechtsbeugung, durch Kultur er- 
zeugt 30. 


Rechtsbildung 292. 

Rechtsentwicklung 239. 

Rechtsidee 240. 

Rechtspflege, ihr Zentrum 30. 

Rechtssinn 30. 

Rechtssitte, ältere 240. 

Redensart, sprichwörtliche 187. 

Regenbogen 182. 

Regenzeit 207. 

Reife, religiös-sittliche 188 189. 

Reinheit, innerliche 296. 

Reinigung Mohammeds 57 58. 

Reiter 203; Reitpferd 196. 

Religion u. Religionsauffassung bei 
den . Propheten 30 240° 296; 
Religionseinfluß, ägyptischer 32, 
persischer 32. WVeräußerlichung u. 
Vergröberung der Rel. 297. 

Religionskrieg 200. 

Rest, der bekehrte 27, gerettete 27 29. 

Rezin 183. 

Rinderzucht 200. 

Rot, Bedeutung der roten Farbe 120. 

Ruben 199 204 205 206 346. 

Ruderknechte 205. 

Wellhausen - Festschrift. 





Sabbatgebot ıı1. 

Sacharja 75 180 284ff. 338. 

Sage, ätiologische 110; Stil der alten 
Sage 235. 

Sakralgemeinschaft 241. 

Salmanassar III. 199. 

Salomo 205 338. 

es-Salt 213. 

Samaria 21 183. 

Samgar 197 199 200. 

Samma ben-Age 199. 

Sangar 190. 

Sanherib 23 24 322ff., seine Züge 
nach Westen 319 324 325, sein 
zweiter Zug 326 328. 

Sar&than 92. 

Sargon 22 182. 

Sariptu (Zarepath) 319. 

Saul 203. 

Saures beim Opfer I1ı. 

Scepter 107, Davids 108. 

Schafbutter 210. 

Schafzüchter 71 200 214. 

Schalmeienweise 206. 

Scheideweg, Zeichen des 181. 

Scheidung u. Scheidungsverbot 239. 

Schema des Judasegens 106. 

Schießscharten 209. 

Schiffe, fremde 205. 

Schilospruch z03 106. 

Schlacht am Tabor 208. 

Schlachtreihen 204. 

Schläfe 211. 


‘ Schlägel 210. 


Schlauch 206. 
Schleichhandel 200,Schleichwege 206. 
Schlußformel, doxologische 335. 
Schmied 214. 
Schmuck, weiblicher 233. 
Schmuggel 200. 
Schreiber und Regent 212. 
Schutzengel 85, — geist 276, — mittel 
118. 
Schwur 233, — form 231, — formel 
343, ——geste 233. 
Scythopolis 93. 
25 
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Sebulon 199 20I 204 205. 

Sedek, König 150. 

Seehandel 202. 

Seele, l’äme exterieure 263 ff. 

Seher 187 293. 

Seir 2II. 

Seredat 92 96 97. 

Ser&rah 91. 

Serubbabel 283 289 290. 

Sethos, Statue des 327. 

Sexualleben, religiöse Beurteilung des- 
selben 241. 

Shabaka 322 326. 

Shabataka 325. 

Shamshimuruna 320. 

Sharruludari 320. 

Shechem 90 gI 96, s. auch Sichem. 

Shunem 91. 

Sichem 331 343 346, Heiligtum in — 
344, Kultusordnung daselbst 345. 

Sidka von Askalon 320 322. 

Sidon 319 320 322. 

Sidrabaum 59 60. 

Sieg = Rechtfertigung 213; Siegeslied 

Sillibel 321. [196. 

Silo 314 348, s. auch Schilospruch. 

Siloatunnel 159. 

Silpa 205. 

Simeon 205. 

Simson IIO. 

Sinai 198 302 304ff., Sitz Jahwes 
304 309; Lage des Sinai, in 
Arabien 305, unweit Qadesch 307. 

Sinaisagen 307 308. 

Sinaivulkan 212. 

Sisera 195 197 2IO 211. 

Skeptiker 289. 

Spottlied 293. 

„Sproß“, davidischer 283 290. 

Stab mit Wunderkraft 272. 

Stadtheiligtum des Zion 158. 

Stadtkönige, kanaanäische 196 197 

Stammnamen 214. [200. 

Statistik über den Gebrauch des 
Gottesnamens: Jahwe der Gott 
Israels 332 333. 








Staub und Asche, sitzen in 125 126, 
sich bestreuen mit 125. 

Steppengott 30. 

Stibium 321. 

Stickereien 200 209 213. 

Stierbilderverehrung 208, 211. 

Stiftshütte 30I 303. 

Streitwagen 203 200. 

Strophenbau im Segen Jakobs 106. 

Sturmangriff 212. 

Stuten 196. 

Succoth 92 97. 

Syrer 27. 


Taanach (Ta“annuk) 95 195 206 208. 

Tabbath 91 96. 

Tabor 196 202, Opferfeste auf — 
201, Schlacht am —- 208. 

tabu und tabuieren I2I 122 208. 

Tafeln, des Gesetzes 1IO, Zerschmet-- 
terung derselben 109. 

Tag, der jüngste 149; s. auch Escha- 
tologie. 

Talio 84. 

Tarsis 205. 

Tauschhandel 213. 

Telhunu, arab. Königin 327. 

Tell-Abü-Kud£s 212. 

Tell-el-Kädi = Dan 198. 

Tell-el-Mutesellim 197 206. 

Tempel und Tempelbau 149 284 288: 
290 294 338. DBeisteuer zum Bau 
293, Unzerstörbarkeit des Tempels 
315; in der Tempelmauer einen. 
Nagel haben 273. 

Tempelhaus 315. 

Tempelsänger 335. 

Tempelweihgebet 338. 

Theokratie 17 150 151. 

Theophanie 157. 

Textbearbeitung 334, — kürzung 74, 
—- verderbnisse 282, — verletzungen. 
282, — wiederholung, irrige 217. 

Thron, göttlicher 313. 

Tierblut 120. 

Timnath 320. 





Tirhakah 325 326 327 328. 

Tobia 283. 

Tod, eine geheimnisvolle Macht 126. 

Tote, der, begraben ı18, nackt in 
der Unterwelt, im Totenreich 124 
125; Fürsorge für den — 137. 

Totem 273. 

Totenaberglauben 121. 

Totengeist und -geister 117; Abwehr- 
mittel 118. 

Totenklage 117 120 127. 

Totenkult 126 128. 

Totenopfer 127. 

Totenverehrung 117. 

Trauergebräuche, ursprünglich Ab- 
wehrmittel 126, israelitische1 17 119. 

Trauerzeremonien 127. 

Tränkrinnen 206. 

Tritojesaja 291. 

Trompeterruf 206. 

Tuba’lu (Ethobal) 320. 

Tutmosis 198. 

Tyrus 205. 


Überschrift eines Buches 67 76. 
Übertreibungen in assyr.Berichten 321. 
ukarinnu-holz 321. 

uknu-steine 321. 

Umbiegung und Umdeutung desSinnes 
282.283 331. 

Unheilspropheten 291 293 296. 
Unterabteilungen des Stammes 204. 
Untergeister 32. 

Unterwelt 125. 

Urbi 321. 

Urdeuteronomium 292. 

Urimilki von Gebal 320. 

Ushu-holz 321. 

V222.71,.72: 





Vergeltung, göttliche 84, Motiv der- 
selben 190. 

Verhüllung des Hauptes 117. 

Verkauf, eines Mädchens in Sklaverei 
238. 
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Verlassung, böswillige 229. 

Vermögensrecht 229 236 237. 

Vermummung 122. 

Vertrauen, auf Gott 22. 

Verwechslungen in der Schrift 44 208 
2282, 

Vision 52 53 60 180 282. 

Völkerverbrüderungsmahl 17. 

Vorzeichen 33. 

Vulkan, heiliger 198. 


Wädy eg-Gözeleh 99, —el-Mälih 
93, — Farah 91 93 95 96 98 
99, — Hesbän 213, — Yäbis 95. 

Wagenkämpfer 207. 

Wahllesart 41. 

Wahrheitsgehalt, der ewige der pro- 
phet. Verkündigung 296. 

Wahrzeichen 182. 

Wälide (Mutter des Königs) 209. 

Wanderschmiede 214. 

Waschung 123. 

Wasser, bei Beduinen 209; —-ver- 
käufer 206. 

Weidebezirk 214, —land IOo5 213. 

Weigerung des Mädchens 231. 

Wein, in Hebron und Engedi 105; 
eschatologisch - apokalyptischer — 


103 Ios, -—-genuß IO3 1IO4, 
— reichtum 105, — schläuche 206. 

Weissagung 179 181 182 183 189; 
messianische — 32, prophetische 
— 291. 


Weissagungsbeweis 292. 
Weltbürgertum 30. 
Weltherrschaft 34. 
Weltmacht, gestürzt 25, vernichtet IQ. 
Wettergott 208. 
Wiederverheiratung 237. 
Witwe 230. 
Wohnsitz Gottes 286 309, desWüsten- 

gottes 305. 
Wörterbuch, das hebräische 245 ff. 
Wortspiel, etymologisches 106. 
Wunder, Wunderbares 179 287. 
Wunderkind, messianisches 32. 

Sn 
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Wunderkraft, Sitz derselben 272. 
Wüste, das rote Land 196. 


Zamzam, Quelle 56. 

Zarephath 319. 

Zauber 117, Zauberkraft konzen- 
triert in Stab, Wurfspieß, Mantel 
272 274, —schnur 121. 

Zauberinnen, israel. 271. 

Zedekia 179. 


Zeichen 179 180 182 183 190, 


Ausmalung des Zeichens 181, 
Zweck 182, Beweis der Wunder- 
macht 179. 








Zelt 209 210, — heiliges 309 312. 

Zeltheiligtum 302. 

Zeltpflock 210, 

Zephanja 76. 

Ziegenkäse 210. 

Ziegenmilch 210. 

Zion 149 152 153, das wahre 159, 
das neue 30. 

Zitat 197. 

Zukunftshoffnung 18 ı9 30. 

Züchtigung, körperliche 239. 

Zweifel am prophetischen 
284f. 


Wort 


Ill. Register der behandelten hebräischen 


und aramäischen Wörter. 





Zu S. 245—262 siehe das Verzeichnis S. 262. 
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